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„KONIEC NASZEGO ŚWIATA” 
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W końcu lutego odhyła się w Paryżu światowa prapremiera 
filmu Wandy Jakubowskiej „Koniec naszego świata”. Pokaz od- 
był się z okazji sesji Międzynarodowego Komitetu Oświęcim- 
skiego. Film prezentował przewodniczący naszej delegacji 

ry Tadeusz iioluj — zarazem scenarzysta filmu. 

Podobne pokazy odbyly się: 1 marca we Frankfurcie nad Me- 
nem i 9 marca w Pradze (z udziałem: reż. Wandy Jakubowskiej). 


Zanim zostaną : 


wysłane na festiwale — 


Dobór tilmów (zwlaszcza fabularnych), które reprezentował: 
polską kinematografię na międzynarodowych festiwalach w ubie- 
głych latach, budził nieraz wątpliwości i dyskusje. Ostatnio po- 
wołana została — jako cialo doradcze ministra Kultury i Sztuki 
— specjalna komisja, której zadaniem jest typowanie polskich 
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festiwale oraz inne imprezy zagraniczne. W skład Komisji — ob- 
radującej pod przewainictwem wiceministra Kultury i Sztuki 
"Tadeusza Zaorskiego — wchodzą przedstawiciele kierownictwa 
kinematografii, Zespołów Realizatorów Filmowych i krytyki 
filmowej. 
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Znajdujemy się na , 
klasztornym poddaszu — 
w sypialni sierocińca 
(na zdjęciu wyżej). Jest 
to jedna z dekoracji 
filmu „Drewniany ró- 
żaniec”, który realizu- 
Ją według powieści Na- 
talii Rolleczek — reż. 
Ewa i Czesław (na zdję- 
ciu obok) Petelscy. 


PIĘĆDZIESIĄT 


Oddajmy jednak głos historykowi. Na 
uroczystości jubileuszowej prof. Jerzy 
Toeplitz powiedział: 


— wiktor Biegański jest pionierem 
polskiej kinematografii. Pierwszeństwo 
uusulutne można mu przyznać jako pol- 
skiemu realtzatorowi na terenie ówcze- 
ej Galicji, Po pierwszej wojnie świa- 
towej znalazi się w Niemczech, gdzie 
grat w wielu filmach, zdobywając u 
krytyki najwyższe słowa uznania, 


Najważniejszy okres twórczości Bie- 
gańskiego © to tata 1920—1929, kiedy zaj- 
mował się reżyserią | pedagogiką Jil- 
motcą. Jeyo fllmy zdobywały aplduz u 
publiczności, a krytyka, m.ln. Irzykow- 
ski, (wierdzitu, że jest lo jedyny w Pol- 
see realizator, który „czuje” kino. 


Razem ze Stanistawą Wysocką prowa- 
dził szkolę pod nazwą Ktno-Studio. Dzła- 
łał eż w ówczesnym Instytucie Filmo- 
wym. Jednym z wychowanków Biegań- 
skiego jest reżyser Leonard Buczkowski. 


Reportaż za tydzień. 


„WIANO* i dyskusje 


Tradycyjnie już — reali- 
zatorzy mowych  polskicii 
mów spotykają się z pu- 
blicznością. _ Wojewódzki 
Zarząd Kin i ekspozytura 
Centrali Wynajmu Filmów 
w Poznaniu zaprosiły re- 


Biegański byt zwolennikiem filmu ak- 
cji. Uważał też, t: właściwym tworzy- 
wem literackim nie są adaptacje włel- 


Na wernisażu wystawy poświęconej Wi- 

ktorowi Biegańskiemu: (od lewej) Ry- 

szard Sobiszewski, Jubilat, prof. Jerzy 
Toeplitz, Adolf Forbert 


Spotkania 
irozmóuki 


ilm wciąż jeszcze uważany jest za 
sztukę młodą, a jednak... obchodzi 
się już jubileusze  półwiecznych 

związków z kinematogratią. Wiktor Bie- 

gański jest przedstawicielem najstarszej 
generacji polskich filmowców. Aktor, kich dziet 
rezyser, pedagog i teoretyk — był pre- 


literatury, lecz oryginalne 


scenariusze. Twierdził, 


kursorem i propagatorem nowych, nie 
zawsze popularnych prądów w sztuce 
filmowej. 


— Filmem zainteresowałem się w cza- 
sie wojny rosyjsko-japońskiej — mówi 
juuilat — ktedy to w otwartym wów- 
czas pierwszym krakowskim kinie oglą- 
dałem aktualności wojenne. Wkrótce po- 
tem — podczas pogrzebu Wyspłańskie- 
yo — zobaczyłem po raz pierwszy ope- 
ratora filmowego przy pracy. Zacząłem 
odtąd szukać sposobu „nauczenia się 
filmu". Po paru latach amatorskich prób 
na terenie Krakowa — ja i mot koledzy 
interesujący się kinematografłą — spro- 
wadzilińmy do Galicji jednego z wWie- 
deńskich operatorów, który szkolił nas 
w sposób bardziej fachowy. W 1913 ro- 
ku zrealizowałem pod jego kierunkiem 
film o Tatrach 


„ikaria XB-t". Czechosłowacki film 
z gatunku „seience-fiction”, nagro- 
dzony Grand Prix na festiwalu fil- 
mów fantastyczno-naukowych w Trie- 
ście — 1863. Historia wyprawy kos- 
monautycznej, badającej dalekie ga- 
laktyki w_XXII wieku. Reżyserował 
Jindrich Polak, grają: Zdenek Ste- 
panek, Radovan Lukavsky, Dand 
Medrieka. 

„Niebezpieczna droga".  Jugosto- 
wiański film dla dzieci. Akcja toczy 
się w roku 1944: dwóch chlopców u- 
cieka z niemieckiego obozu, by zdo- 
być jablka dla ciężko chorej dziew- 
czynki. Grają: Marinko Cosić, Złot- ny 
ko Kovacić, Zoran Relja. Reżyseria: 
Mate Relja: Zloty Lew na festiwalu 
filmów dziecięcych w Wenecji — 1963. 

istoria ji Kubański 
m nowelow; trzy wa- 


że aktór filmowy 


nie must być jednocześnie aktorem teu- 
tralnym, a nawct lepiej, by ntm nie był. 
Obsadę aklorską kompletował według 
zasad tiw. typażu. 

Oddajmy jeszcze glos jubilatowi: 

— Porównania, z perspektywy tylu lat, 
muszą wypaść na korzyść teraźniejszo- 
ści. To zrozumiałe. Gdy jednak wspo- 
mnę nader ciężkie warunki, w jakich 
realizowaliśmy filmy przed laty — 0l- 
brzuni postęp naszej kinematografii jest 
tum bardziej widoczny. 


Oglądam nowe polskie filmy, cieszę 
się z ich sukcesów artystycznych, a prze- 
de wszystktm raduje mnie fakt, że ma- 
my tylu znakomitych aktorów, bo za- 
wsze stawłalem na aktora. 


Notowała: E.S-W. 


„Życie nie jest latwe" 
mędia obyczajowa reż 


ankelica Norma, Andres Soler. Re- 


Seria — Luis Alcoriza. 


żysera fihnu „Wiano”, Ja- 
na Łomnickiego, i wyko- 
nawcę głównej roli, Roma- 
na Wilhelmiego, na pro- 
jekcię tego filmu w kilku 
miejscowościach wojewódz- 
twa. Po pokazie dyskuto- 
wano o filmie, dzielono się 


uwagami z (wórcam 
„ że „Wiano” 
jest vozycią wartościową 


Prze- 


ważala opini: 


ki i Roman Wi 
wej) w Obrzycku, pow. 
Sramotuły. 


Wloska ko- 
Dino Risiego. 


Alberto Sordi w roli nonkonformisty 


„NAGRODY 
W SZCZECINIE 


A narażonego 
żne wydarzenia rewolucji kubań- ści i niepowodzi 
skiej, m.in. pierwszy szturm na pa- 
łac Hatisty oraz krwawą bitwę o San- 
ta Clara. W rolach głównycii: Edu- 
ardo Moure, Lilian Llerena, Miriam 
Gamcz. Reżyserował Tom: 
rez Alea. 


„Perły świętej Łucji”. Romantycz- 

melodramat meksykański 
chłop kradnie relikwię z kościoła, by  dości próbował 
zdobyć pieniądze dla chorego dziec- 
ka. Nagroda za scenariusz na fe: 
walu w Karlovych Varach — 1962. nt 
W rolach głównych: Julio Aldama, 


Gutier-  lancea". 


Forda 


Devine. 


na, ustawiczne 


rają: Le 
Claudio Gora. 
dówiek, który zabił Liberty Va- 
Ślynny western, 
wany przed dwoma laty przez Johna 
„Miasto bezpra- 
wia”). Wspomnienia Starego senatora 
ubogi (James Stewart), który w latach mło- 


zrealizo- 


Dyliżans”, 


zaprowadzić prawo- re: 
rządność w małym. miasteczku 
si Dzikim Zachodzie. Grają: John Way- 

Lee Marvin, Vera Miles i Andy 


przykre | pisaliśmy już_o zorganizowanym: w 


Franco Fa- 


Szczecini 
a: 
niki 

Pierwszą nagrodę przyznano filmo- 
wi „Szkoła” reż. Sergiusza Sprudina, 
drugą — „Mówt Kastor” reż. Aleksan- 
dra Domualewskiego, dwie trzecie — 
otrzyniały filmy: „Śmierć statku 
reż. Jerzego Kadend i ..Echo-sondy/" 

Ryszarda Sobecklego. Nagroda 

specjalna _ Federacji  Dyskusujnych 
Klubów Filmowych przypadła [ilmo- 
wi „Narodziny statku” reż. Jana 
Łomnickiego. 


1 Ogólnopolskim  Przeglq- 
Filmów Morskich. Oto jego Wyj- 


na 


ILMY, 0 KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


PARASOLE Z CHERBOURGA 


jedy przed rokiem Jacques Demy za- 
powiedział, że zamierza nakręcić 
„film śpiewany — nie musical czy 
operetkę, ale właśnie film, w któ- 
rym śpiew zastępuje normalny, co- 
dzienny prozaiczny dialog — niektórzy uwa- 
żali go za szaleńca. Ale Dćmy uparł się. 
„Pracowaliśmy razem z kompozytorem Mi- 
chelem Legrandem jak opętani — mówi re- 
żyser. — Osiem miesięcy codziennych spot- 
kań, słuchania muzyki z płyt (od klasyków 
do jazzu), dysku nad każdym szczegółem 
scenariusza i każdą niemal nutą partytury... 
Legrand czyta napisaną przeze mnie scenę, 
znajduje odpowiedni temat muzyczny, a ja 
zabieram się do ponownego opracowania sce- 
ny, która staje się teraz funkcją mużyki 
melodit, rytmów... Wiemy z całą pewnością 
tylko jedno: partytura muzyczna musi być 
komunikatywna, bowiem temat filmu jest 
jak najbardziej realistyczny i, szczerze mó- 
wiąc, po prostu — banalny. 
W Cherbourgu słynącym z dźdżystej po- 
gody. przy ulicy Kwadratowej Wieży, wdo- 
wa, pani Emery ma sklep z parasolami. Jej 
siedemnastoletnia córka, Genevieve, kocha 
młodego mechanika z pobliskiego garażu. 
Młodzi chcą się pobrać, ale Guy (tak ma na 
imię chłopak) zostaje zmobilizowany. Jest 
rok 1957, trwa wojna w Algierii. Listy od 
Guya przychodzą coraz rzadziej, a Genevit- 
ve jest w ciąży. Pani Emery niepokoi się 
o przyszłość córki. Dziewczyna poznaje za- 
możnego i sympatycznego jubilera Rolanda, 
który gotów jest ją poślubić. Pobierają się 
i opuszczają Cherbourg. Guy wraca z Algie- 
rii w roku 1960. Nie zastaje Genevitve, roz- 
pacza, ale w końcu żeni się z kochającą go 
Madeleine, która pomaga mu wrócić do nor- 
malnego życia. © 
Trzy lata później, pewnego trudniowego 
wieczoru, przed stacją benzynową, której 
właścicielem jest Guy, zatrzymuje się ele- 
gancki Mercedes — wysiada zeń Genevitve. 


Dawni zakochani z ulicy Kwadratowej Wie- 


HELP! 


uNa pomoc” — to tytuł redak- 
cyjnego artykulu w_ londyńskim 
FILMS AND FILMING (marzec 
1963). atakującego ostro stanowi- 
sko konserwatywnego rżądu an- 
Bielskiego w sprawie rezygnacji 
2 udziałów w_ _przedsiębiorstwie 
British Lion, tak bardzo zasłużo- 
nym dla rozwoju sztuki i kultury 
filmowej w Wielkiej Brytanii (pi- 


ży spotykają się. ale nie mają już sobie nie 
do powiedzenia prócz stereotypowego „jak 
się masz?”, 

Na podstawie tego streszczenia można by 
sądzić, że film Dćmy'ego to melodramat w nie 
najlepszym guście i na dodatek melodramat 
śpiewany. Film ten zdobył jednak we Fran- 


Stereotypowe 
jak się masz?” 
Catherine Deneuve 


cji tegoroczną nagrodę imienia Delluca, przy- 
znawaną z reguły za dzieła najbardziej ory- 
ginalne. Krytyka zaś twierdzi, że Dćmy 
stworzył „rzecz jedyną w swoim rodzaju, 
więcej — film unikalny”, że stworzył „nowy, 
nieznany w historii kinematografii rodzaj 
filmu — kino-operę w stylu poetyckiego neo- 
realizmu” (Georges Sadoul). 

Na czym więc polega urok „Parasoli z 
Cherbourga”? 

Dużym walorem filmu jest niezwykłe pla- 
styczne piękno fotografii Jeana Robiera, do- 
skonała scenografia Bernarda Evein (porów- 
nywanego z tej okazji do największych fran- 


cuskich scenografów — Traunera i Meyer- 
sona), który potrafil przekształcić tło, często 
specjalnie aranżowane. w „liryczny element 
obrazu”. Dalej — naturalność i swoboda gry 
aktorów, zdawałoby się nie do pomyślenia 
w filmie śpiewanym. Należy przy tym zazna- 
czyć. że cały dialog śpiewany jest od po- 
czątku do końca przez zawodowych wokali- 
stów, którzy użyczyli swych głosów akto- 
rom. Partytura dźwiękowa nagrana została 
na dwa i pół miesiąca przed rozpoczęciem 
zdjęć, wykonywanych metodą tzw. play- 
backu. 


„Ale — jak pisze w «Le Monde» Jean de 
Baroncelli — czar -Parasoli z Cherbourga” 
polega nie tylko na doskonałej harmonii 


wszystkich elementów tej cudownej feerii 
Jacques Dómy potrafił stworzyć coś, co rzad- 
ko się zazwyczaj udaje: prawdziwie ludowy 
film, w którym wszyscy zakochani na świe- 
cie będą mogli odnaleźć siebie. Jednocześnie 
udało mu się nadać temu dziełu, przeznaczo- 
nemu dla szerokiej publiczności, wyjątkową 
formę, uczynić popularny film — utworem 
o wybitnych walorach formalnych... Najwię- 
ksza jednak wartość tkwi w autentycznej 
poezji "Parasoli z Cherbourga", bo film ten 
jest dziełem poet. FE. Ch. 


„Les Parapluies de Cherbourg", 


tilm produkcji 
francuskiej, reż. Jacques Dómy. 


mA ŚŚŚŚ a 


głosy i głosy 


lu Filmów Komediowych we wło- 
skiej _ miejscowości — Bordighera 
(pierwsza polowa lutego). w. któ- 
rym Polska zresztą nie brała u- 
działu, zdarzył się niezwykły wy- 
padek. Poziom przedstawianych 
filmów pozostawiał wiełe do ży- 
czenia, lecz w czasie pokazu fil- 
mu _ hiszpańskiego miarka się 
przebrała: salę kinową  opuściłi 
krytycy filmowi, a następnie 
członkowie jury, oświadczając, że 


saliśmy o tym w _ne_7). 

„Wszystkie państwa — czytamy 
w artykule — posiadające poważ- 
ne kinematografie, udzielają w 
różny sposób pomocy najlepszym 
talentom twórczym swoich kra- 
jów. Wyjątek stanowią tylko Sta- 
ny Zjednoczone, które od dawna 
swoją komercyjną produkcją za- 
lewają światowy rynek, i Wielka 
Brytania, która — jak się zdaje — 
hołduje swoistej filozofii: jeśli 
funt szterling zainwestowany w 
kręgielnie lub toto-lotka przyno- 
si więcej niż w filmie — znaczy 
to, że z kinematografii można zre- 
zygnować", 

Redakcja stawia retoryczne p: 
tanie, czy istotnie brytyjska pul 
liczność pragnie wyłączności „duo- 
polu ABC i Ranka”, dwu potę 
nych na czysto komercyjnych 
sadach opartych koncernów? Po 
likwidacji British Lion — staną 
się one nieograniczonymi dyktato- 
rami filmowego rynku na wy- 
spach_ brytyjskich. 

„Czy kiokolwiek — pisze pismo, 
zwracając się bezpośrednio do czy- 


telników — ścierpieć by mógł spo- 
kojnie, gdyby naszą twórczość te- 
atralną, malarską | muzyczną u- 
jęto w podobną obrożę? Jeśli 
<złonkowie parlamentu staną przed 
Wami, by ubie się o Wasze 
głosy w nadchodzących wyborach, 
spytajcie ich, co zamierzają zro- 
bić dla brytyjskiej sztuki filmo- 
KRS 


DLACZEGO? 


W praskim FILM A DOBA Liu- 
bomir Oliva wraca raz jeszcze do 
wielokrotnie omawianego tematu 
— właściwego układu repertuaru 
kinowego. 


„/Z grubsza biorąc — pisze 
ski krytyk — chodzi o rzecz m. 
stępującą: przy wyborze tytułó! 
dla naszych potrzeb repertuaro- 
wych uważa się za sprawę oczy- 
wistą, iż lekkich, użytkowych fil- 
mów dostarczać” nam powinny 
kraje kaplialistyczne — tak jakby 
w Czechosłowacji, Związku Ra- 
Gzieckim, Polsce, Bułgarii, Ru- 


munii, na Węgrzech, w Jugosła- 
wii i NRD nie realizowano okolo 
100 filmów rocznie i jakby nie 
można było jednej trzeciej tej 
produkcji przeznaczyć dla progra- 
mów rozrywkowych w kinach 
tych krajów.* 

Oliva podkreśla wagę zapadnie- 
nia. wskazując, że „główną przy- 
czyną spadku frekwencji jest brak 
dobrej zabawy w kinach". Fakt 
ten jednak nie może być powo- 
dem, by sprowadzać z Zachodu 
byle co „dlatego tylko, że nic in- 
Nego i lepszego nie posiadamy". 

„Dlaczego sami nie mogliby- 
śmy produkować dobrej filmowej 
rozrywki? — pyta Oliva. — Czy 
potrafimy tylko tworzyć dzieła 
wybitne, które zwyciężają na fe- 
stiwalach — a na dobre rzemio- 
sło nas nie stać?" 


JURORZY OPUŚCILI SALĘ 


Klopoty z filmem rozrywkowym 
są jednak na całym świecie. Ota 
na IX Międzynarodowym Festiwa- 


nie uważają się za kompetentnych 


do oceny tego rodzaju „utwo- 
rów". 
Relacjonując o tym i krytycz- 


nie oceniając zaprezentowany na 
festiwalu dorobek  międzynarodo- 
wej twórczości komediowej, za- 
chodnioniemiecka _ RHEINISCHE 
POST stwierdza: 


»Najlepsze, co tego roku poka- 
zala Bordighera — to stare filmy 
nieme. Gdyby je dopuszczono do 
konkurencji (a_ właściwie, dlacze- 
5o tego nie zrobiono?) bez trudu 
zdobyłyby wszystkie nagrod; 
Chaplin i inni klasycy lat ów; 
dziestych pobiliby na glowę Bou 
Vilów, Selersów, Salvatorich — 
wszystkich, którzy we _ współcze- 
snej kinematografii zajmują się 
humorem... W tej dziedzinie nie 
posunęliśmy się naprzód w ciągu 
niemal półwiecza. Przeciwnie: u- 
padek komediowego genre'u jest 
oczywisty — a włoski festiwal wy- 
raźnie to wykazal. 


KAPPA 


a szczęście ten nieco 
zbyt wcześnie — bo je- 
szcze w czasie trwania 
produkcji — nagrodzony 
film  Passendorfera i 
Żukrowskiego okazał się 
jednym z najciekawszych, jakie 
wyprodukowała ostatnio nasza 
kinematografia. 
stkich co, być moż 
jeszcze moje uwa 
niomi: Kalenia" i 
nad przemienianiem naszej 
świeższej historii w zgrabny we- 
stern, tak pozytywny sąd o 
„Skąpanych w ogniu” wydawać 
się może zbyt optymistyczny. 
Niestety, jednak w filmie na- 
szym nastąpił tak gwałtowny od- 
wrót od tematyki lat powojen- 


Dla tych wszy- 
„ pamiętają 
Oi 


ERNEST BRYLL 


nych, że trudno już dzisiaj mieć 
tak samo wygórowane wymaga- 
nia. 


Poza tym „Skąpani w ogniu” 
tylko czasami budowani są na 
podobieństwo westernu. Sam roz- 
wój akcji — pomimo jej wart- 
kiego biegu i pomimo wstawek 
z nużącymi aż czasami swoją do- 
kładnością obrazami żołnierskich 
zabaw i popijawek — zmusza 
główne przynajmniej postacie do 
podejmowania decyz mą tyl- 
ko męską potrzebą działania, u- 
miłowaniem prawdy. Prawda 
jest bowiem ściśle związana z 
politycznymi racjami. I świetnie 
się stało, iż przy okazji adapto- 
wania powieści Żukrowskiego na 
film nie zagubiono właśnie tych 
najciekawszych chyba i najcen- 
niejszych w niej prób roz! 
chunku z niedawnymi skomp] 
kowanymi czasami powstawania 
polskiej władzy na Ziemiach Za 
chodnich. Więcej nawet — reali- 
zacja. filmowa dokładniej poin- 
tuje pewne kwestie. 

Wiąże się to zresztą z zasad- 
niczą zmianą sposobu opowia- 
|. Zarówno scenarzysta, jak 
ser zrezygnowali — i chy- 


ba jak najsłuszniej — z przenie- 
sienia na ekran skomplikowanej 
struktury powieści. Nie mamy tu 
ani prób oddania przez film su- 
biektywnego spojrzenia na spra- 
wy. jakie ma książkowy boha- 
ter Żukrowskiego, ani też — po- 
szarpanego biegu jego wspom- 
nie! gdzie czas teraźniejszy 
zmienia się błyskawicznie w 
czas przeszły. Podkreślam to z 
satysfakcją, chociażby dlatego, 
że należy uznać to, jak sądzę, za 
dowód niewątpliwej odwagi i 
wielkiej odporności na panujące 


obecnie filmowe mody. Mo: 
było przecież realizować opo- 
wieść o „Skąpanych w ogniu” 


wedle tej samej wygodnej recep- 
ty, jaką posługiwali się twórcy 
zbierającego laury czechosłowa- 
ckiego filmu „Śmierć nazywa się 
Engelchen". 

O ileż takie właś umoty- 
wowane skądinąd książkowym 
pierwowzorem przemieszanie 
wątków i czasów ułatwiłoby tru- 
dne zadanie, jakim jest próba 
wiernego oddania atmosfery pier- 
wszych miesięcy organizowania 
polskiej władzy na nowych zie- 
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miach. Każdy z drażliwych pun- 
któw, takich chociażby jak dzia- 
łalność organów bezpieczeństwa, 
jak skomplikowane sprawy by- 
łych apolitycznych partyzantów, 
którzy teraz muszą opowiedzieć 
się po stronie zwolenników albo 
przeciwników nowej władzy, 
konflikty pomiędzy ludnością na- 
pływową a autochtonami — tak, 
wszystko to można by zarysować 
jak obrąz w malignie. Obraz 
fektowny — jeśli przypomnieć 
sobie film czechosłowacki, a je- 
dnocześnie urywający się natych- 
miast w momentach dochodzenia 
do problemów zbyt drażliwych. 


Aby nie było nieporozumień, 
występuję tu przeciw bardzo cha- 
rakterystycznej metodzie uniku, 
a nie — przeciw ciekawym skąd- 


inąd zasadom narracji książko- 
wego pierwowzoru „Skąpanych”. 
W powieści bowiem — owo po- 


mieszanie wspomnień z czasem 
teraźniejszym ma swoje uzasad- 
nienie i pozwala czasami na głę- 
bszą penetrację zarysowanych 
konfliktów. W filmie ta sama 


Miłość na drugim planie 
Tyszkiewicz i Stanisław Mikulski 


zasada dałaby może utwór bar- 
dziej efektowny, ale spłycony. O 
dniach organizowania się nowej 
władzy trzeba było mówić „re- 
alistycznie”. Tak, aby po zary- 
sowaniu jakiegokolwiek konflik- 
tu nie uciekać od drastycznych 
szczegółów — bardziej czasami 
bolesnych niż samo przypomnie- 
nie o tym, że takie konflikty ist- 
niały. Szczególnie ważne było to 
w wątku pokazującym sprawy 
autochtonów. Passendorfer i Żu- 
krowski po raz pierwszy chyba 
w naszym filmie dotknęli tej 
dramatycznej i w gruncie rzeczy 
mało znanej sprawy. 
Powiedziałbym nawet, że film 
podejmuje ten problem jeszcze 
odważniej niż powieść. Wystar- 
czy przypomnieć tylko, jak reali- 
zatorzy delikatnie rezygnują z 
wysuwania na pierwszy plan mi- 
łości pomiędzy Rutką a kapita 
nem. Jak omijają całą kwestię 
ich pierwszego zbliżenia. 
Inaczej bowiem mielibyśmy do 
czynienia z lichym romansem. 
Tak — mówimy 0 sprawach na 
ważniejszych. Omijając cały ro- 
mantyczny wątek rodzącej się 


miłości, twórcy filmu zatrzymu- 
ją wartki bieg narracji w takich, 
na przykład, miejscach, jak roz- 
mowa o mężu Hajdukowej. Za- 
trzymaniem akcji wybijają ten 
problem na pierwszy plan. I przez 
stę zresztą autentyczną opowieść 
o autochtonie — uciekinierze z 
Wehrmachtu (aresztowanym ja- 
ko niemiecki żołnierz właśnie w 
chwili wyzwolenia) tłumaczą do- 
kładniej na czym polegał drama- 
tyczny konflikt pomiędzy polską 
władzą a tymi, co na tę Polskę 
długo czekali. Zupełnie « inną 
przywiązujemy wagę do każde- 
go słowa. które pada w obejściu 
autochtonów. Każda kwestia jest 
tu ważna. I każda dramatyczna. 

I czasami było mi szkoda, że 
nie starcza czasu na ten jeden 
dramat. Dla mnie bowiem był 
on najważniejszy, najbardziej 
prawdziwie i boleśnie przedsta- 
wiony. Czasami tak prawdziwie, 
że ocieraliśmy się o wielki te- 
mat, który można by znaleźć w 
niejednym pamiętniku, życiory- 
sie działaczy polonijnych, wyda- 
rzeniu... W książkach — chot 


by takich, jak „Arka Bożek” Ry- 


Szarda Hajduka — gdzie, nota- 
bene, fakt aresztowania i wy- 
wiezienia byłego  .wehrmachto- 
wca” jest cytowany. Gdzie zresz- 
tą wspomina się o sporach podo- 
bnych, jak te pomiędzy rodziną 
Rutki a przybyszami spod Żyw- 
ca. 


Ale to, oczywiście, tylko ży- 
czenia pod adresem  kinemato- 
grafii — bo od „Skąpanych” nie 
można wymagać podjęcia tego 
tematu w całym jego skompliko- 
aniu. I tak powiedziano tu — 
jak_na ostatnią strachliwość na- 
szego filmu — dobrze, prosto i 
dużo. Jeżeli jednak pisałem tyle 
o ważności owego związanego ze 
sprawami Rutki dramatu, to i po 
to, aby pasję i odkrywczość, z 
jakimi się o tym dramacie mó- 
wi, porównać ze skonwencjona- 
lizowanym już wielce tragizmem 
konfliktów Sprężyny. Postać by- 
łego partyzanta, który nie może 
zdecydować się na wybór nowej 
powojennej drogi i wreszcie gi- 
nie zabity przez uciekających na 
Zachód towarzyszy — mimo pe- 
wnych pierwszorzędnej wartości 
momentów rysowana zo: 

ła w gruncie rzeczy banalnie. 
Szczególnie w chwili, kiedy ka- 
że się umierającemu powtarzać 
ograne slogany o pokoleniu, któ- 
re nie wiedziało o co walczy. To 
już, jak na naszą dzisiejszą wie- 
dzę o istocie tych konfliktów — 
za mało. I dlatego tu zbliżamy 
się do gładkości westernu. 


Tak jak i w niektórych sce- 
nach z życia wojska. O ile bo- 
wiem zatrzymywanie biegu ak- 
cji dla opowieści o mężu autoch- 
tonki wydaje mi się uzasadnio- 
ne i konieczne, nie sposób czym 
innym. jak niepotrzebną pieczo- 
łowitością realizatorską, wytłu- 
maczyć przydługich — choć ze 
smakiem zarysowanych — scen 
bopijaw itp. obrazów „frontowej 
krzepy", O tym wiadomo i bez 
tego. A zostaje zbyt mało cza- 
su na pokazanie skomplikowa- 
nych różnie pomiędzy pracowni- 
kami władz bezpieczeństwa, na 
pokazanie dokładniej niezmier- 
nie sympatycznej postaci — le 
nanta i porucznika — Milutina. 
Na rozwinięcie poza model „San- 
cho Pansy” bardzo ważnej syl- 
Wetki kaprala wilniuka, 

Bo szczerze mówiąc, z gospo- 
darką czasem nie jest w „Ską- 
panych” najlepiej. Czasami pa- 
trząc na rozrośnięte ponad mia- 
rę epizody, na niepotrzebne skra- 
canie spraw  rzeczyw 
nych — miałem wrażenie, 
lądamy w tym filmie starcie 
dwóch różnych nurtów. Z jed- 
nej strony — owa sienkiewiczo- 
wska bujność i trochę zresztą już 
nużąca przez przydługie epizo- 
dy tendencja do szybkiej, łatwo 
ślizgającej się po problemach 
kcji Z drugiej — rozumienie 
istoty wszystkich konfliktów. I 
tam właśnie, gdzie — jak w 
sprawach autochtonów — zwy- 
ciężyła rzetelność pisarska i re- 
żyserska — mamy film jakiego 
już dawno nie było. 


1 przede wszystkim dla tych 
momentów jestem gotów zapom- 
nieć realizatorom wszystkie ich 
słabości. Co nie znaczy zresztą, 
że kinematografia polska wy- 
czerpała już wszystko, co można 
opowiedzieć o sprawie organizo- 
wania władzy na Ziemiach Za- 
chodnich. To było ledwie mu- 
śnięcie. Ale jakże owocne. Kto 
wie, czy osadzenie akcji właśnie 
na tych ziemiach — nie uchroni- 
ło realizatorów od wielu skon- 
wencjonalizowanych (np. Sprę- 
żyna) schematów dramatycznych. 
I nie zbliżyło do prawdy o tych 
latach? 


ERNEST BRYLL 


ak wiadomo „Kandyd”, sła- 
wna powiastka filozoficzna 
Woliera, jest utworem dy. 


kursywnym i polemicznym. 
Postacie „Kandyda” — łącz- 


nie z bohaterem tytułowym 
— io marionetki, które został 
stworzone po to, aby dowi 


słuszności wolterowskiej tezy o 


tym, że wszystko zgoła nie dzie- 
je się najlepiej na tym najlep- 
m ze światów; oraz po to, by 
Wolter mógł wykpić pewne for- 
my optymizmu filozoficznego, 
które wydawały mu się absur- 
dalne. Wszystko więc w „Kan- 
dydzie” — od jego bohaterów 
począwszy, na akcji i sytuacjach 
skończywszy — służy tezie i do- 
wodowi; cały dowcip, wdzięk, 
lekkość i inteligencja utworu sq 
w jego warstwie słownej, w tek- 


ście. calkowicie nie nadającym 
się do przełożenia na język ob- 
razów. 


Robert Carbonnaux byl jed- 
nak iunego zdania. Uznał, że w 
„Kandydzie” jest dość materia- 
łu na film — i to nawet na film 
uwspółcześniony. „Kandyd” za- 
tem został przeniesiony w wiek 
XX, trzęsienie ziemi i auto-da- 
fó w Lizbonie zastąpiono hitle- 
rowskimi obozami koncentracyj- 
nymi, wojnę mitycznych Abda- 
rów z równie mitycznymi Bul- 
garami — wojną współczesną, 
barona de Thunder-ten-Tronckh 
przebrano w marynarkę najnow- 
szego kroju;  roztropną zaś 
opiekunką pięknej Kunegundy 
(wbrew  intencjom _ Woltera) 
twręcz nie rządzą prawa czasu i 
od początku do końca jest szy. 
kowną Nadią Gray, nigdy zaś 
„zgięta w pałąk staruchą o ka- 
prawych oczach”. Jedynie Pan- 
gloss zachował styl i, choć we 


współczesnym ubraniu, nadal jest 
uajgłupszym z optymistów, jacy 
kiedykolwiek chodzili po ziemi. 

Można tu powiedzieć, że uutor 
adaptacji filmowej ma prawa 
do zmian i uwspółcześniania po- 
staci utworu literackiego, jeśli 
laka jest jego koncepcja i wola. 
Owszem, ale trzeba do tego sma- 
ku i poczucia miary. Carbon- 
uaux, opierając się na tekście 
Woltera, postanowił wykpić na- 
sze czasy i wykazać, że nadal 
dzieje się nie najlepiej na tym 
najlepszym ze światów. Postano- 
wil — wzorem Woltera — zro- 
bić to lekką ręką, zabawnie, dow- 
cipnie. Niestety, nie udało się 
(i udać nie mogło). U Woltera 
najokrutniejsze nawet fakty sta- 
ją się, dzięki sposobowi opisu, 
tylko myślą o _ okrucieństwie, 


Z Woltera nie zostało nie 
Jean-Pierre Cassel 


przestrogą, dzięki zaś umowności 
wszystkich sytuacji — nabierają 
cech abstrakcyjnych. U Carbon- 
naux jest obraz, a więc konkret. 
Okrucieństwo nabiera drastycz- 
ności, a dowcip nie tylko nie od- 
ciąża, ale w wielu miejscach 
stuje się niestosowny; trzęsienie 
ziemi w Lizbonie, przed wieka- 
sni, jest daleko, obozy koncen- 
tracyjne — blisko; obóz koncen- 
lracyjny dla współczesnego wi- 
dza miądy nie będzie śmieszny, 
a dowcipne słówka nie staną się 
odpowiednim akompaniamentem 
do obrazu pokazującego dymią- 
ce piece krematoryjne. 


Brak smaku więc, brak mia- 
ty. Cóż z tego, że ma je Wolter? 
Tego nie można się nauczyć ani 
nowtórzyć. Obrano więc „Kan- 
dyda” ze wszystkiego, co w nim 
istotne, sprowadzając rzecz do 
serii obrazów dopełnionych ko- 
mentarzem czytanym przez nar- 
ratora. Jest to twór sztuczny, 
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Uych wia 
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któremu bliżej do operetki niż 
do komedii satyrycznej, jaką w 
założeniu film miał być. I rze- 
czywiście, wszędzie tam, gdzie 
ser posłużył się operetkową 
konwencją (na przykład — w 
scenach z południowoamerykań- 
skimi dyktatorami), film jest za- 
bawny i śmieszny. Ale po to nie 
trzeba było chyba sięgać do Wol- 
tera i silić się na film z filo- 
zoficzną — wzorem Woltera — 
tezą. Nic z Woltera w tym fil- 
mie nie zostało, prócz wyrwa- 
wych z kontekstu zdań; i nie 
autor filmu nie potrafił od siebie 
dodać, co tlumaczyłoby sens po- 
kazania „Kandyda” na ekranie, 
Tak więc „Kandyd” w swojej 
wersji filmowej stał się dość nie- 
wybredną farsą o moralnych i 
filozoficznych pretensjach. 


Ale nie bądźmy nazbyt nie- 
sprawiedliwi, albowiem „dowie- 
dzione jest, że nic nie może być 
inaczej; ponieważ wszystko ist- 
nieje dla jakiegoś celu, wszyst- 
ko z konieczności musi istnieć 
dla najlepszego celu. Zważcie 
dobrze, że nosy stworzone są dla 
okularów. dlatego mamy okula 
ry. Nogi wyraźnie stworzone są 
po to, aby były obute, dlatego 
mamy obuwie. Kamienie są po 
to, aby je ciosano i budowano 2 
nich zamki; dlatego jego dostoj- 
ność, pan baron, ma bardzo pię- 
kny zamek”. 


Ciqgnąc ten wywód Panglossa, 
można dodać, że filmy są po to, 
aby je oglądano; dlatego Centra- 
la Wynajmu Filmów kupiła nam 
„Kandyda”, a nawet udostępniła 
w wersji polskiej. Kochany Pan- 
glossie! Doprawdy nie ma skut- 
ku bez przyczyny na tym naj- 
lepszym 2 możliwych światów! 
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środki są skromniejsze 


(Wojna i pokój” Sergiusza Bondarczuka 


Nasze 


— Byłem pod Borodino 
Andrzej Wajda 


OGARY NIE PÓJDĘ W LAS 


opioły” — wielkie przedsięwzięcie na- 


szej kinematografii, najnowszy film 
'L/ twórcy „Popiołu i diamentu”, Andrzeja 
Wajdy — budzi powszechne zainteresowanie. 


Produkcja filmu rozpocznie się już za kilka 
tygodni i trwać będzie wiele miesięcy. By za- 
poznać naszych Czytelników z realizacją — voz- 
poczynamy druk Dziennika ,Popiołów”. Kolejne 
odcinki ukazywać się będą co 2—3 tygodnie. 
Autorem Dziennika jest ANDRZEJ ŻUŁAWSKI, 
drugi reżyser „Popiołów”, absolwent paryskiego 
Institut des Hautes Etudes Cinśmatographiqiie 
(IDHEC), który rozpoczął pracę w filmie jako 
asystent przy realizacji „Samsona”, a następnie 


Fot. R. Sumik był współreżyserem „Miłości dwudziestolatków”. 


gary nie pójdą w czterdzieści minut, nie mo- 
(55m jszy pocz: a w tym czasie zawrzeć 
powieści w polskiej szystkiego. I tak jest to 


teraturze nie „zmieścił” się 
w scenariuszu. Był w pier- 
wszej wersji, był w dru- siemset dwadzieścia dwa 
miej, potem wypadł. Te ujęcia, cztery bitwy, jede- 
pierwsze wersje scenariu- naście miesięcy zdjęć. I w 
sza były olbrzymie, chcia- scenopisie takie kwiatki: 
no pozostać jak najbliżej uj, ssz od bliskiego (z trans- 
powieści, być jej wiernym. rokatorem). 

To paradoksalne, ale wier- 


ogrom roboty.  Dziewięć- 
dziesiąt siedem scen, 0- 


PA do BAJDS A Szwadron porwał się. Konie, 
ność osiągnąć można tylko 

poprzez wybór. Trzeba by- Swaltownie spięte, przysiady 
ło wyłowić i nanizać na ZOB UCOWCU 
siebie to, co w „Popiołach” A 
— popiołowe. a resztę z ża- ła na pnącej się stromo pod 
lem poniechać. Film ma górę drodze, szwadron mknął 
trwać dwie godziny i ku wąwozowi. 


Uj. 558 pełny. 


przesadzając wał trupów 
francuskiej piechoty. 
Albo: 


UJ. 562 pelny (x transtokato- 
rem). 

Sklębiona masa obrońców i 
armat została zmieciona w 
jednym mgnieniu... 

1 tak dalej, i tak dalej. 
No i wypadły sympatyc: 
ne ogary, na korzyść mor- 
derczej szarży, którą wy- 
konali polscy paniczykowie 
zawiezieni do Hiszpanii na 
pałacową służbę przy Ce- 
Sarzu. 

Uj. 512 od amerykańskiego. 
Krzysztof, oparty 0 _ ścianę 
Wąwozu, patrzył w zadymio- 
ną gardziel, gdzie odbyła się 
Jego pierwsza bitwa. Potem 
śpojrzal na swoją szablę. By- 
ła lepka od krwi. Pomyślał, 
że zacznie wymiotować, Za: 
słonił usta ręką i osunął się 


na kolana. Po kamieniach 
kuśtykal ku niemu ranny 
Gajkoś. 

Gajkoś: Żyjemy,  paniczu. 
Chociaż... ciasny był wąwo- 


2ik. Nie wie panicz, ko cal- 
kiem zapomniałem, jako to go 
nazywają? 

Cedro: Somosierra. 

1 dostal torsji. 


Bitew w filmie ma być 
cztery.  Wzruszający są 


ko 
Rb. 


A 


podtatusiali  kawalerzyści, 
oferujący nam swoje usłu- 
gi po przeczytaniu w pra- 
sie, że będzie się robić 
opioły”. Mówią, że zna- 
ją „Popioły” na pamięć. Ile 
osób zna w Polsce „Popioż 
ły” na pamięć? Z ilu stron 
słyszy się, że tej książki 
slilmować się nie da? Film 
o dziwnym kraju, zagrze- 


nie bliskim niewolnictwu, 
a sto metrów od zamku 
królewskiego w Warszawie 
karety tonęły w błocie po 
osie? Film o mirażu lepsze- 
Bo ustroju i wolności, któ- 
remu poddał się ten kr: 
idąc za Napoleonem i grze- 
biąc tysiące swych poleg- 
łych w Italii, na San-Do- 
mingo, w Hiszpanii? Film 
© trzech bohaterach, z któ- 
rych jeden jest mózgiem, 
drugi — sercem, a trzeci 
instynktem? Wszyscy 
trzej przegrywają, tracą to, 
co mieli najcenniejszego? 
Czy można to sfilmować? 
A filmując — nie ulec sta- 


ANDRZEJ 


tystom. pirotechnice, ka- 
walerii,  guzikom, które 
trzeba wytłoczyć? Jest to 
wielka troska Wajdy, tym 
bardziej że batalistyczne 
doświadczenia naszej ki- 
nematografii sprowadzają 
się, na dobrą sprawę, do 
jednej grunwaldzkiej bi- 
twy. 
z * 


W styczniu byliśmy w 
Moskwie, by zapoznać się 
z pracami nad „Wojną i 
pokojem”, którą realizuje 
Siergiej Bondarczuk. Wy- 
jechal jy wstrząśnięci gi 
gantycznymi rozmiarami 
tego filmu: cztery lata sa- 
mych zdjęć, sześć serii ek- 
ranowych, podwójnie sze- 
roka taśma, kolor! Uszyto 
osiem i pół tysiąca woj- 
skowych mundurów pier- 
wszoplanowych. Część z 
nich dostaniemy do „Po- 
piołów”. Piszę o tym fil- 
mie nie tylko dlatego, że 
jest to ta sama, co w „Po- 
piołach*, epoka. W Moskwie 
powstaje największy roz- 
miarami film w historii 
kinematografii. _ Widzieli- 
śmy  godzinną projekcję, 
obejmującą tylko fragmen- 
ty bitwy pod Borodino (ca- 
ła bitwa zapełni jedną se- 
rię), Było. to widowisko 
wstrząsające. Kosztowało 
sześć miesięcy zdjęć, bierze 
w nim udział ponad dzie- 
sięć tysięcy wojska. Bitwą 
opiekował się marszałek 
Związku Radzieckiego i 
sztab generałów — rozwią- 
zali ją z absolutną wierno- 
ścią historyczną. Wajda, 
po projekcji, wyraził to, co 
czuliśmy wszyscy: „byłem 
pod Borodino”. Dysponując 
takimi środkami, reżyser 
osiągnął stopień swobody i 
nieskrępowania, o _ jakim 
nikomu przedtem nie mo- 
gło się śnić. 

Bitwy odbywają 
zwyczaj „do aparatu" 
muje się je małymi odcin- 
kami, kuso, aby nie zdr: 
dzić tego. że pięć metrów 
bardziej w lewo nie ma 
już statystów, za to stoi 
krowa. Kamera  Bondar- 
czuka może unieść się nad 
polem bitwy, odsłaniając, 
że trzydzieści kilometrów 
w głąb na wzgórzach jesz- 
cze maszerują pułki... Re- 
er osiągnął tu wrażenie 
żywiołu, rozpętanego na 
olbrzymią skalę — a prze- 
cież wszystko to było in- 
scenizowane, odtwarzane, 
grane. Jak będzie w „Po- 
piołach”? Oglądaliśmy pod 
Borodino szarżę dziewię- 
ciuset koni — potem osza- 
lały tabun, pozbawiony 
jeźdźców, gnał po polu bi- 
twy pomiędzy wojskami. 

Nasze środki są, oczywi- 
ście, skromniejsze, a za- 
miar w batalistyce także 
nieco inny. Ale robiąc „Po- 
pioły”, trzeba będzie pa- 
miętać o „Wojnie i poko- 


ju”. 


ŻUŁAWSKI 


łapźskeć 
KRYFÓNE 


O Sienkiewiczu 


am szacunek dla Sienkiewicza. To niełatwo 
tuk niepodzielnie zawładnąć / świadomością 
czytelnika. Na wiek już bez mała. Niełatwo 
w Polsce chcieć krzepić serca i dodawać otu- 
chy i krzepić je rzeczywiście. Niełatwo w 
polskiej literaturze tworzyć postacie mocne. Postacie 
dramatyczne, a nie tragiczne zaraz. Postacie na dużą 
skalę, które jednocześnie będą ludziom bliskie, 


Ja wiem, że pochwała autora Trylogii trąci dziś 
purafiańszczyzną. Albo przekorą. W ostatnich czasach 
Jednak „sprawa Sienkiewicza” wzięła dość zabawny 
obrót: ten pisarz, nonszułancko traktowany przez 
smakoszy literackich, doczekał się uznania ze strony 
Faulknera, który — o czym szeroko donosiła przed 
paru laty nasza prasa — inspirację do swego dzieła 
czerpał, juk twierdzi, 2 Trylogii. Niedługo później je- 
den z najbardziej wyrafinowanych pisarzy Francji 
i jeden z najinteligentniejszych — Henri de Monthi 
lant, ogłosił cale studium poświęcone „Quo vadi 


który to utwór poważnie przyczynił się — powiada — 
do uformowania się z kolei jego sylwetki twórczej. 


„Quo adis” zna — jak wiadomo — cały świat. Je- 
den z wiedeńskich wydawców zaraz po wojnie, żeby 
podreperować budżet wydawnictwa, opubiikował któ- 
reś z rzędu wydanie tej powieści. Na okładce nie 


Aleksander Jackiewicz 


było nazwiska tłumacza, nawet wzmianki, że to tłu- 


waczenie; imię autora brzmiało Heinrich. Kiedy za- 
pytałem owego wydawcę, dlaczego tak się dzieje, od- 
powiedział mi, że „Quo vadis” jest własnością wszyst- 
ktch, tak samo Polaków, jak Austriaków. Rozumowa- 
nie szczególne, ale dość typowe. 


Powieść ta zrobiła — żeby przejść do filmu — za- 
iirotną karierę na ekranie. Jej włoska adaptacja, do- 
konana jeszcze przed pierwszą wojną światową, od- 
niosła nie mniejszy sukces niż oryginał literacki: 
eglądano ją w nieskończoność, podrabiano i powta- 
rzano. Przed paru laty ukazały się we Włoszech aż 
trzy obrazy o Ursusie. 


Widzialem w dzieciństwie polski film „Potop”. Pa- 
niętam jeszcze, jak Kmicic wysadza kolubrynę, jak 
Szwedzi simarują go smołą, jak go ratują Kiemlicze. 
Widocznie ten — na pewno nie najlepszy — film mu- 
siał jednak poddać się sienkiewiczowskiej sile obra- 
zowania, bo inaczej nie zapamiętałbym go, książek 
wtedy jeszcze nie czytałem. A ostatnio wielki sukces 
„Krzyżaków” Forda! Nie tylko, jak wiemy, w kraju, 
Będąc w Paryżu, widziałem niekończące się ogonki 
ed kinami, gdzie grano tę „superprodukcję”. 


Udało mi się wreszcje zobaczyć włosko-francuska 
adaptację „Ogniem i mieczem” z 1961 roku, niejakie” 
go Fernanda Cerchio, o której kiedyś na tych łamach 
wspominałem. Moje obawy — co było do przewidze- 
nia — potwierdziły się: kicz nieprawdopodobny. Sze- 
roki ekran, kolorek. Skrzetuski jest księciem, Zagło- 
ba — baronem. Bohun ma taki czub, że twarzy nie 
widać. Wołodyjowskiego prawie nie ma, więc Bohun 

ust zginąć nie w pojedynku, lecz w bitwie. W bi- 
wie zresztą ginie także Chmielnicki. Husaria nosi 
skrzydełka na helmach, Helena Kurcewiczówna — 
klipsy w uszach. Podbipięta pęta się z obnażonym 
mieczem na ramieniu, jak z widłami. Nie wórto się 
dalej znęcać. 


A jednak.. A jednak oglądając to okropieństwo, 
myślałem sobie: jaki wspaniały, atrakcyjny film mo- 
źżna byłoby zrobić z sienkiewiczowskiego materiału. 
Chyba właśnie w kinie talent autora „Ogniem ; mie- 
czem” mógłby zabłysnąć jeszcze mocniejszym bla- 
skiem niż w literuturze. Dzieło Sienkiewicza jest 
zmysłowe, nawiązuje do najlepszych tradycji powić- 
ści, która niegdyś zastępowała kino, kiedy kina jeszcze 
nie było. Ale czy to więcej niż Walter Scott, Hugo, 
tym bardziej niż Dumas-ojciec? Na pewno więcej. 
Jest tu chwilami tchnienie Szekspira i naszych wiel- 
kich romantyków, Jest tu dramatyzm i mądrość, i 
ła, i dowcip przedniej jakości. Cóż, że są łatwizny! Wy- 
obrażam sobie Trylogię w ręku nowoczesnego arty- 
sty, polskiego artysty, który wydobyłby z tego dzieła 
rzeczy najświetniejsze i najbardziej serio, i w ten 
sposób odkrylby Sienkiewicza — ale broń Boże sie- 
bie! — na nowo. - 
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BUNUEŻZ 
JIYU EA Alnin Robbe-Gritet_ przy z po- 
dróży do Stanów Zjednoczonych po- 
. mysi westernu, który ma zamiar na 
4 ręcie w rok ztym. 
zostaje cić oku! przyszłym. 


Tytuł: „Po- 
wrót Francka”. 


k 
Za najlepszy jilm zagraniczny  wy- 


"w Paryżu Ą | awieuany w is63 roku Uznali brazylij” 


scy krytycy western Johna Forda „Cz. 


u 
twlek, "który" saii Liberty Vallanice' 
uis Bunuel ukończył po siedmiu | Ę 
|L oso ach realizację filmu | Jednym 


„Dziennik  pokojówki”. W roli 4 
głównej wystąpiła Jeanne Moreau. | zdaniem 
Znakomity reżyser hiszpański 0- | 
świsdczył dzien 


karzom, że ma za- a 
miar nakręcić we Francji także swój | drugie miejsce zujęło „Zaćmienie! Mi- 
następny film — historię amerykań- | chelangelo A AŻ 


skiego żolnierza z czasów pierwszej | / Konrud Woll („Gwiazdy”) pracuje nad U 
wojny światowej. Tytul filmu: | scenariuszem filmu „Goya” wedlug po- łę 
ohnny wziął karabin”. Bunuel pra- wieści Liona. Feuchtirangera 
znie zaproś do współpracy przy Znany reżyser hiszpański, Luis Ber- 
pisaniu scenariusza jednego 2 naj- langa, wystąpił z listem otwartym do 
Ą SZA RnERystóW imery: cenzury, w którym ostro sprzeciwia się 
Następny temat: wojna RLZ NEC źmiendm, twirowadzonniw doWIegU BAJ 


Luis Bunuel Kański tona "Trumbo. 


no! 


go filmu „„Kat””. 


uchino Visconti u- 
Ls" Gap ER 


wadził go do rozmiarów „salonowej opowii Spoleczne- 
żs „ Pierw. 
xo i filozoficznego sensu tragedii Anny nie sposób przed- PEEDTASN 
stawić — nie ukazawszy dramatu Lewina, jego daremnych szym filmem, który za- 
usilowań pogodzenia jednostki ze społeczeństwem. Prawdzi- mierza zrealizować, bę 


we szczęście, milość są niernożliwe w spoleczeństwie, kt 


dzie od dawna zapo- 
66 re nie toleruje osobistych pragnień ludzkich — oto glówna e JZAWIE A 

myśl przyszlego filmu. wiadany „Obcy! we- 

91 = . Kto wystąpi w „Annie Karenini: Od dłuższego czasu dług powieści Alber- 


uwają próbne zdjęcia z udzialem wielu aktorów. W tej ta Camusa. Następnie 


A utorem najnowszej chwili wiadomo już, że tytulową bohaterką będzie Tatjana Visconti przeniesie na 
bę y radz Sumojlowa a Kareninem — Nikolaj Czerkasow. Rola Anny 
W okresie swej przeszlo trzydźiestoletniej pracy twór- jest speinieniem dawnego wielkiego marzenia Samojłowej, SZEW MATCE 
czej realizowal on przewaznie filmy współczesne (m. która pilnie przygotowuje się, by sprostać temu nielatwemu Orival”, wedlug powie- 
wspólnie z Jositem Chejficem — „Delegat floty", „Ziemia zadaniu. i Raymonda Radigue- 
wola” i samodzielnie — ..Pod chmurami”, „Mój młodszy ADBERUNKTEJNAG 


ta, autora „Opętania”. 
W obu filmach główną 


brat”), jego decyzja była więc po trosze zaskoczeniem. Sam 
Zurchi uważa jednak, że takich dzieł jak „Anna Karenina” 
nie można traktować w kategoriach historycznych, ponie- 
waż stanowią trwaly wkład do kultury światowej — i 8: 
stale aktualne, Poza tym — twierdzi Zarchi — twórca fil- 
mowy powinien umiec patrzeć na różne epoki, umieć opo- 
wiadać o różnych ludziach i różnych sprawach — nie 
ograniczać tematycznie swej twórczości. Chodzi tylko o to, 
ry zachować swój wlasny, osobisty stosunek do temat 

W ostatnich czasach kinematografia radziecka zwraca się 
często ku twórczości Lwa Tolstoja. Zrealizowano już , 
twychwstanie” i „Kozaków”, w produkcji znajduje się wie- 
loseryjny film „Wojna i pokój”. Zarehi uważa to za objaw 
normalny, ponieważ filmowcy radzieccy w bardzo niewiel 
kim stopniu wykorzystywali dotąd dorobek Tolstoja, a mó- 


rolę męską zagra Mar- 
cello Mastroianni, 


Co dalej? 
Luchino Visconti 


wka z Moskwy 


KŁOPOTY 
Z TYTUŁEM 


j ytul filmu zrealizowanego pr 


wiąc szczerze — nie bylo jeszcze tołsto) wskiego filmu 
itóry by naprawdę utrwalil się w widzów. Czy- 
tując wielokrotnie „Annę Kareninę" — Zarehi za każdym 
razem odkrywał w książce coś nowego, aktualnego, coś, 
czego przedtem nie dostrzegał. Zastanawiając się nad tym 
jak dziś w wielu krajach filnt podehodzi do problemów nii 
tości, dewaluując ją 1 wulgaryzując reżyser chce przy 
romnieć widzom o milości prawdziwej, wielkiej, niezwy 
kiej. Postanowił więc nakręcić „Annę Kareninę"". 

Scenariusz przysziego filmu. który pomyślany jest w dwu 
ch, napisal W. Katanjan wspólnie z reżyserem. Nie 
kyla to latwa praca. Tolstoj — jak wiadomo — kładł wielki 
nacisk na psychologiczne pogłębienie postaci, analizował dro- 
Piazgowo każdy krok i stany uczuciowe bohaterów. Auto 
rzy postanowili więc trzymać się wiernie fabuły. powieści. 
zachować wszystkie pierwszoplanowe postacie, oddać w 
miarę możności styl "Tołstoja. W przeciwieństwie do. wielu 
wschodnich adaptacji „Anny Kareniny", w filmie Zarehiego J 
utrzymany będzie wątek Lewina i Kitty, ponieważ brak Spełnienie marzeń Ani „wizyta”, ani „starsza pani” 


tego wątku — zdaniem Zarchiego — zuhożylby utwór i spro- "Tatjana Samojlowa naria Bergman w. filmie wedlus 


Bernharda Wickiego wedlug głoś" 

nej sztuki Friedricha Dfirren* 
matta „Wizyta starszej pani” — miał 
brzmieć początkowo „Wizyla”. Z 
Czasem zdnieniono go na „Urazę”, 
Ostatecznie — twierdzi reżyser 
— film ma się nazywać „Karla” — 
| oa nia głównej bohaterki Karli 
Zachanassian. Jak podawaliśmy, w 
giównych rolach występują Ingrid 
| Bergman i Anthony Quinn, 


Nick Garter wracu na ekran 


€r franeuski Henri Decoin („Obcy w domu", rukańskiego detektywa, którego siwa była równa sła- 
Każdy móże mnie zabić”) realizuje nową wersję wie Sherlocka Holmosa, Fantomasa i Judexa. 


a przykładem weneckiego festiwalu, przygód słynnego ż dawnych filmów detektywa Nic- _ Scenariusz filmu opiacował Jean Marciliac (twórca in- 
/Ź którym w bieżącym roku kierować ka Cartera. teresującego programu radiowego 0 Nieku  Carterze) 
będzie po raz druki znany krytyk wspólnie z Andre Haguet | Andró Legrand. Hędzie on 
teoretyk filmowy, prof. Luigi Chia- - Od triech miesięcy — mówi reżyser — fo żnaciy Od zawierać mnóstwo najbardziej niewiarygodnych przygód, 
rini, poszli organizatorzy festiwalu w chwili, gdy rozpocząłem zdjęciu do mego nowego filmu. które spodobają się zapewne wszystkim widzom. 
San Sebastian. Dyrektorem tego fes wyduje mi się, że niam 24 lata, Nick Carter byt boha- W roli Nicka Cartera wystąpi Eddie Constantine. Jego 
walu mianowany został historyk filmu, terem włelu jilmów, któte ukazywały się w odcinkach partnerkami będą: Daphne Dayle, Barbara Sommer, Mi- 
los Fernandez Cuenca, długoletni dy- przed pierwszą wojną światową. Nast ojcowie i dziad  tsuko. W pozóstałych rolach — Paul Frańkeur i Jean 
rektor madryckiego urehiwum — filmo- kowie pdsjonowali się co tydzień przygodami tego dme- Valmy. 
wego. 
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KARIERA REŻYSERSKA 


— Wyda się to może dziwne, ale 
| m filmem związany jestem od 
| dawna. Przed dzi 
| dy byłem jeszcze wyrostkiem, za- 
interesował się mną reżyser Jiri 
Wciss. Szukał on odtwórcy roli 
młodego Cygana w filmie „Mój 
przyjaciel Fabian". Później zagra- 
lem epizodycznych 
ról. Zdawało mi się, że zostanę 
aktorem. Ostatecznie jednak zapi- 
sałem się na wydział reżyserski 
FAMU. Trafilem do grupy reży- 
sera Elmara Klos 


Jak powstał film „Tato, prze- 
czytaj to"? Kiedyś wpadło mi w 
ręce opowiadanie młodego pisarza 
radzieckiego, Aksjonowa. Bardzo 
mi się ono podobało. Byla w nin 
mowa o starym sportowcu-wete- 
ranie, który ukradkiem chodzi na Dusan 
stadion, bo nie może żyć bez 
sportu. Nikomu jednak nie Jest stępowała już w kilku fiimach marzeniach sennych. Nie przeczę 
już potrzebny. Jego historia z0- Milana Vosmika, że jestem pod wplywem szwedz- 
stala opowiedziana z punktu wl- — Wspólnie z Miroslavem Sobotą klego reżysera Ingmara BerĘmA- 
dzenia klikuletniej dziewczynki, pracuję obecnie w Barrandovie ma, Podobały ml się wszystkie Je: 
| górki bohatera, która rozumie I nad plerwszym filmem pełnome- x, rmy, które. widzialem, BR 
ywa dramat swego ojca. Po- trażowym pt. „Kradzieże, Będzie x 

stanowilem przenieść akcję to dramat młodej dziewczyny wy- 7% Potrafi wniknąć plęboko w 
ZSRR do Czechosłowacji, ponie- wiezionej do Niemiec. Po latach  Psychikę czlowieka,  prześwietla 
waż problemy poruszane przez spotyka swoją matkę, z którą nie JA % różnych stron, a przy tym 
| Aksjonowa są aktualne także i u potrafi się już porozumieć. Akcja dba zawsze o to, by ostateczny 
| nas. Rolę dziew powić toczy się w trzech płaszczyznach: rezultat j 
łem tvance która wy- współcześnie, w przeszłości 1 w i prawdziwy. 


— Gralem młodego Cygana 
lein w filmie „Mój przyjaciel Fa 


m” (1954) 


analizy byl rzetelny 


„e | 
di. | | | 


FE rancuscy ministrowie kultury i spraw zagra 


nicznych powolali komisję selekcyjną, która 
ma dokonywać wyboru filmów ma_ festiwale 
międzynarodowe. Kamisja będzie się jedynie zaj- 
| mować pelnometrażowymi filmami  fabularnymi. 
Wszystkie inne — ma opiniować specjalny, pięcio- 
osobowy komitet powołany przez generalnego dy- 
| rektora Narodowego Ośrodka Filmowego, 


, Film a Olimpiada 


| Stotatowa premiera dokumentalnego filmu po- 
| <więconego IX Igrzyskom Zimowym w Innsbrue- 
| ku ma odbyć się w maju w Nowym Jorku, z oka- 
z olwircia światowej wystawy. Nad filmem pra- 
cowało trzynaście ekip filmowych, które nakrę- 
ciu s0 tysięcy metrów taśmy. Z tego bogatego 
materiału zostanie zmontowany dwugodzinny film. 
* 

Realizacją filnu odtwarzającego przebieg Olim- 
piady w Tokio kierować będzie znakomity reżyser 
Japoński, Kon Ichikawa („Harfa burmańska”, 
| ognie poine”) 
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AKTOR 


TRZYNASTU 
FILMÓW 


Wieńczysława Glińskiego spotkanie z ti 
Leonard Buczkowski mial widac dobrą i 
sza” zapoc: 
dotąd 14; ważniejsze 
Jutro premier: 
się w najbliższym c: 

Nie gorzej wiedzie sie Glińskiemu na 
rok 1962 mówi zr 
szą w mieszkaniu aktora na honorowym 
telewidzów przyczyniły 
kowy kapelusz". ,, 

Na Ś 


prócz „Mai 


nie 


od zesziej jesieni przeniosł się Za% do 
marca wysląpi — obok Fizbiety Barszcz 
w zalotaen'. A więc powrót do komed 
najlepiej, choć przeczą temu jego doświ 
rola porucznika Zadry w Kanale” 


o tym krótkim przeglą- 

dzie wracamy do filmu. 
konkretnie zaś do wspom- 
nianego „Echa” Stanisła- 

wa Różewicza. zrealizo- 
wanego według scenariu- 

Sza brata reżysera. Tadeusza. 
Gliński gra tutaj  małomiastec: 
kowego adwokata, człowieka u- 
chodzącego za wzór cnót rodzin- 
nych i obywatelskich, dobrze 
sytuowanego materialnie, które- 
mu w osiemnaście lat po woj- 
nie wyciągają sprawę z okresu 
okupacji: współpracę z gestapo. 
— Miałem pewne opory przed 
tą rolą — mówi Gliński. — Bę: 
dę szczery: bałem się właściwie 
tej roli, a także trochę reżysera, 
2 którym nigdy dotąd nie praco- 
wałem. Obawy właściwie nie- 
określone. Może dlatego, że gra- 


Realizm i 
Janusz Majewski i Krystyna Ciernia! 


i „Echo: 


za siebie: poprzednio była t 


się przede wszystkim 
ajko”), programy rozrywkowe i 
— gral Gliński ostatnio w Teatrze Polskim i Kameralnym w sztu- 
kach różnego repertuaru (m. in. tytułowa rola w 


ilmem nastąpiło w roku 1955, Reżyser 
rękę, gdyż jego „Sprawa pilota Mare- 
„zlotą serię” filmów z udziałem Gl 
— bo, 


skiego. Było ich 
Kanał", „Orzeł”, „Wyrok! 
którego premiera odbędzie 


resza”, 


małym ekranie TV. Złota Maska za 
Srebrna (obie wi- 
miejscu). Do tej popularności wśród 
spektakle teatralne („Słom- 
niezliczona ilość Kobr. 


ryku XIV 
"Teatru Narodowej 
zewskiej — w 
ii, w ktorej Gi 
ladcz: 


, „Ich czworo”). 
p. gdzie 


w końcu 
wej roli „Fireyka 
ki czuje się ponoć 
Iilmowe: chocby znakomita 


lem zawsze bohaterów pozytyw 
nych. 


— To raczej jeszcze jedna 
ofiara wojny, faszyzmu, człowiek 
zmuszony do znalezienia wyjścia 
z sytuacji ostatecznej... 


— Oczywiście,ale przyzna pan, 
że oddanie tak złożonej psycho- 
logicznie i moralnie osobowości 
nie było łatwe. Przez wiele lat 
wydawało mu się. że jest w po- 
rządku, ponieważ ocalil własne 
życie i — w porę uprzedzając 
zadenuncjonowanego człowieka 
— nikomu go nie zabrał, ale po 
wyjściu na jaw całej sprawy — 
sumienie nie daje mu _ spokoju. 


Dramat mego bohatera — to 
przede wszystkim niemożność 
ucieczki przed dręczącymi wy- 


rzutami sumienia, przed samym 


absurd 


k w czasje realizacji „Kapelusza” 


— Zawsze gralem bohaterów pozytywnych 
Wieńczysław Glinski 


sobą. A jednocześnie następuje 
zburzenie nimbu człowieka pra- 
wego, upadek autorytetu w o- 
czach rodziny, zwłaszcza syna, 
który stał się teraz „synem szpic- 


la". Jest to czlowiek zmuszony 
do zapłacenia wystawionego 
przed laty rachunku, zdawałoby 
się — dawno już unieważnione- 
go. 


— Słychać, że zagrał pan tę 
rolę znakomicie, a film zapowia- 
da się jako wydarzenie. 


— Nie wiem, nie widziałem 
gotowego filmu. W każdym ra- 
zie, jeżeli chodzi o reżysera Ró- 
żewicza, obawy moje okazały się 
płonne; pracowało mi się z nim 
bardzo dobrze. Wie pan, po kil- 
ku latach doświadczeń  filmo- 
wych coraz bardziej mam ochotę 


grać dla reżysera, nie ma bo- 
wiem co owijać w bawełnę, że 
film jest jego dziełem. Praca z 
reżyserem, którego się lubi, do 
którego ma się zaufanie — daje 
dużą satysfakcję. Może to być 
nawet rola epizodyczna. 


— A pan nie myślał nigdy o 
reżyserii? 

— Nie. Tyle jest jeszcze do 
zagrania, taki nawał zajęć tea- 
.tralnych, telewizyjnych, filmo- 
wych. Nie mam nawet czasu 


chodzić do kina. 


— Utarło się o panu mniema- 


nie, że jest pan „aktorem kome- 
diowym”. To prawda? 


— Chyba tak. Mam ciągoty 
komediowe i żałuję, że tak u nas 
krucho z komediami. 


MIĘDZY GRO 


Janusz Majewski, młody reżyser, który ukończył przed 
kilku laty łódzką szkołę filmową. otrzymał Złotą Kaczkę, 
nagrodę Czytelników FILMU. za „Album Fleischera" — naj- 
lepszy polski film krótkometrażowy wyświetlany w 1963 r. 


ajewski zrealizował dotych- 
czas dziewięć filmów krót- 
kometrażowych: —_ „Rondo”, 
„Most”, „Zabawę”, 

lusz", „Szpita!”, „Opus jazz” 

„Album _Fieischera", „Róża” 
„Pojedynek". Każdy jego nowy film 
nie jest podobny do poprzedniego. 
Reżyser próbuje: stosować najroz- 
maitsze konwencje artystyczne, style; 
nawet technika realizacji zmienia się 
z filmu na film. Raz spotykamy me- 
tody używane w nowoczesnym doku- 
mencie: improwizację na gorąco, pod- 
patrywanie ukrytą kamerą, gdzie in- 
dziej— wykorzystywanie tradycji nie- 
mej groteski i eksperymentalnych e- 
tiud lub parodiowanie literackich mo- 
tywów romantycznych, Majewski ko- 
rzysta często z tricków (zwolnione i 
przyspieszone zdjęcia), narracja jego 
filmów jest czasem prosta, czasem 
oparta na zaskakujących skojarze- 
niach. Realizm sąsiaduje tu z surrea- 
lizmem i absurdem. 


jewskiego oparcie w konkretnej rze- 
czywistości. Dlatego nie stają się ni- 
Zdy jałowym popisem, są zrozumiale, 
zaopatrzone w przejrzystą aluzję. Po 


prostu reżyser — podobnie jak Mro- 
żek czy Galczyński w „Zielonej Gęsi* 
— stara się doprowadzić pewne real 
ne | możliwe zdarzenia do absurdu, 
aby tym jaśniej, wyraźniej podkre- 
Ślić ieh bezsens. W „Rondzie*, zreali- 
zowanym jeszcze w szkole lódzkiej, 
typowo polski jest krajobraz i po- 
stacie: płaczące brzozy, łąki, „szero- 
ko nad błękitną Wisłą rozciągnione: 
dziewica w wianku z białą chustecz- 
ką w dloni... Autentyczny jest także 
Xelner, który prześladuje bohatera; 
zewnętrznie przypomina Chaplina 
(mały wąsik, nieporadne ruchy, „ka- 
czy” chód), ale za to dusza — naj- 
prawdziwiej polska i ta beztroska w 
triktowaniu klientów, kawaleryjska 
fantazja. Kelner ów przypomina bo- 
haterów „Zielonej Gęsi* Gałczyńskie- 
50, co to czekają, aż piecyk sam 
przestanie dymić. 

W „Kapeluszu* pokazuje Majewski 
absurdalny konflikt: ojciec kłóci się 
x synem-harcerzem o sposób, w jaki 
powinno się nosić skautowski kape- 
lusz. Syn ma rację. Ojciec wie o 
tym, mimo to wykorzystuje swój au- 
torytet, by wbrew logice podporząd- 
kować chlopca swym ambicjom i za- 
chciankom. Majewski, pragnąc pod- 


— Mimo to, radzi pan sobie 
doskonale z rolami dramatycz- 
nymi 

— Lubię film. W_ przeciwień- 
stwie do teatru, gdzie praca jest 
ejemeryczna, film jest czymś 
trwałym, stanowi jakiś dokument 
swego czasu. Można po latach 
wyciągnąć starą taśmę, można 
się obejrzeć. Szkoda tylko, że nie 
można już niczego poprawić, 
skorygować, 


Niedawno Andrzej Łapicki 
mówił o „emploi” aktora filmo- 
wego w Polsce; 0 tym, że u nas 
nie pozwala się aktorowi na roz- 
winięcie, nawet na utrwalenie 
jakiegoś stylu. Co pan o tym są- 
dzi? 

— To prawda, że u nas nie ro- 
bi się filmów „pod aktora”, ale 
to chyba wina skromnej produk- 
cji. Gdyby filmów było więcej, 
wówczas łatwiej byloby lanso- 
wać pewien określony typ boha- 
tera. A w istniejącej sytuacji 
może i lepiej, że aktor musi się 
„łamać”, że — aby nie opatrzeć 
się widowni — dolepia sobie zaw- 
sze jakiś garb lub cudzy nos. 
Ż pewnością jednak zatraca się 
przy tym trochę własnego „ja”. 
pracuje się zbyt karkołomnie. 

— W jakim stopniu aktor mo- 

wykorzystać swe doświadcze- 
nie życiowe? Przypominam so- 
bie, że w okresie realizacji „Ka- 
nału” mówiliśmy o tym, jak pan 
naprawdę przeżył powstanie. O 
ile pamiętam, już na początku 
sierpnia hitlerowcy złapali pana 
na placu Narutowicza? 

— Tak. Potem wywieźli mnie 
do obozu Oranienburg-Sachsen- 
hausen, gdzie przesiedziałem do 
wyzwolenia. 

— W filmie „Echo” jest kilka 
retrospekcji ukazujących pobyt 
bohatera w więzieniu, warunki, 
które zmusiły go do podpisania 
współpracy z gestapo. Czy w 
czasie okupacji nie był pan 
świadkiem czegoś podobnego? 

— Niech pan sobie wyobrazi, 
że siedziałem. W styczniu 1943 
roku zostałem zatrzymany. w 


wielkiej łapance, nawiasem mó- 
wiąc — razem ze Zdzisławem 
Szymańskim, moim dzisiejszym 
kolegą z Teatru Narodowego. 
Kilka dni więzili nas na Pawia- 
ku, a potem przewieźli do Maj- 
danka, gdzie byłem przez mie- 
siąc. Wydostałem się stamtąd 
dzięki przypadkowi. Otóż krew- 
ni więźniów wysyłali do Majdan- 
ka zaopatrzone różnymi „wrona- 
mi" podania, z których miało 
wynikać, że więźniowie ci są 
niezbędnie potrzebni w zakła- 
dach pracujących dla potrzeb 
wielkiej Rzeszy. Codziennie o 
szóstej rano przyjeżdżał do obo- 
zu obersturmfiihrer SS, który te 
podania rozpatrywał. Wzywano 
zainteresowanych, tłumaczem był 
jeden z więźniów. Znając nie- 
miecki — i ja usiłowałem wtrą- 
cać swoje trzy grosze, ale po- 
nieważ mogłem się jedynie wy- 
legitymować pracą portiera w 
hotelu (głównym mym zajęciem 
była nauka w podziemnym stu- 
dio dramatycznym),  SS-man 
wrzeszczał na mnie: „Das ist kei- 
ne produktive Arbeit" i wypę- 
dzał do baraku. Pewnego razu 
SS-man przyjechał pijany po ja- 
kiejś nocnej bibce, a tłumacza 
wezwano akurat gdzieś na kar- 
toflisko — i ja zostałem tłuma- 
czem. Korzystając z tego przy- 
wileju, udało mi się wmówić pi- 
janemu Niemcowi, że powinie- 
nem być zwolniony — w ten 
sposób wyszedłem z obozu z gru- 
pą kilkunastu osób posiadających 
rzeczywiście świetne papiery. 


— Czy grając w „Echu”, sta- 
rał się pan wykorzystać te do- 
świadczenia? 
wcale 


— Wie pan, że o tym 


Rozmawial: JERZY PELTZ 


zdjęcia: ROMAN SUMIK 


— Mam ciągoty komediowe 


kreślić absurdalność sporu ojca i sy- 
ma, utrzymał film w konwencji nie- 
mej groteski. Ruchy bohaterów stają 
(e coraz bardziej przyspieszone. Za- 
miast słów — wydobywają się z ich 
ust nieartykulowane dźwięki i obło- 
czki z napisami wyjaśniającymi sens 
gwałtownej sprzeczki. Fllm staje się 
rodzajem ożywionego komiksu, 


w „Szpitala« — bodaj najciekaw- 
szej z grotesek Majewskiego — absur- 
dalny humor splata się z cierpką iro- 
nią. Do głosu dochodzi niezwykła in- 
wencja i wyobraźnia reżysera. Widzi- 
my pacjenta leżącego w schludnym 
i biatym łóżku. Halas i zgłelk prze- 
jeżażających pociągów (szpital mieści 
się w pobliżu stacji kolejowej) źle 
dzialają na system nerwowy chorego, 
który zaczyna majactyć. Prześladuje 
zo ciągle jakiś kolejacz. Kiedy boha- 
ter próbuje przypomnieć sobie dawne 
szczęśliwe chwile — wspomnienia ja- 
wią mu się w zdeformowanej, wyna- 
turzonej formie, Znajoma (może m: 
ka?) okazuje się kapryśną damą, 
śpiewającą histeryczne kotysanki, ko- 
Chanka — jest zwyklą idiotką. Kole- 
Jarz zajmuje we wspomnieniach cho- 
rego coraz więcej miejsca, wypiera 
inne postacie. Pacjent rozpaczliwie 
broni się, strzela do zjawy. Ale kole- 
Jarz jest niematerlalny, mie można 
£o się pozbyć. Chory poddaje się ter- 
rorowi majaków. Wtedy następuje za- 


skakujące zakończenie: pacjent | ko- 
łejarz odwracają się do ekranu i wy- 
buchają śmiechem. Czyżby ten kosz- 
marny świat był tylko żartem reży- 
sera? 

Spośród dokumentów Majewskiego 
(o ile można posłużyć się tym okre- 
Śleniem), najciekawszym wydaje się 
laureat Złotej Kaczki — „Album Flei- 
schera«. Film ten posiada bardzo mi- 
sterną konstrukcję. Dzieje ostatniej 
wojny oglądamy poprzez zdjęcia ro- 
bione przez niemieckiego oficera. 
Spojrzenie Majewskiego na wojnę 
Jest dość specyficzne. W początkach 
lat czterdziestych reżyser był dziec- 
kiem, niewiele z tych czasów pamię- 
ta. Jego film nie jest — bo być nie 
może — osobistą spowiedzią człowie- 
ka doświadczonego, jest więc poszu- 
kiwaniem prawdy o wojnie poprzez 
przeżycia innych ludzi. Stąd także 


brak w „Albumie Fleischera" jedno- 
znacznych konkluzji; Majewski po- 
wściągliwie sądzi swego bohatera- 


Niemca, ostrożnie formułuje pytania, 
wątpliwości. Nie wiemy do końca, 
czy Fieischer hyl zwolennikiem fa- 
szyzmu czy też przeciwnikiem, czło- 
wiekiem szczerym czy cynicznym. 
Prawda, która kryje się w zdjęciach 
rodzinnego albumu, jest tylko praw- 
dą cząstkową. Zwlaszcza że ludzie 
lubią się pokazywać na zdjęciach w 
świetle korzystniejszym niż w rze- 
czywistości 


W filmie „Opus jazz”, korzysta 
Majewski z metody „podpatrywania 
ludzi kamerą", którą stosuje zwykle 
w swych utworach Karabasz. Obiek- 
tem obserwacji jest tu kwartet jaz- 
zowy Andrzeja Kurylewicza. Film 
jest jakby polemiką z „Muzykanta- 
mi". Tam widzieliśmy starych muzy- 
kujących ludzi, tu młodą generację 
wielbicieli Melpomeny o innych za- 
interesowaniach 1 temperamentach. 
Ich improwizacja muzyczna nie jest 
spontaniczna, lecz jakby wymyślona 
dla samej przyjemności zabawy. Czu- 
Je się tu ciągły dystans czwórki gra- 
jących ludzi w stosunku do czynno- 
ści, które wykonują, prowadzonych 
rozmów. Rodzi się trudno uchwytny 
wdzięk, ironia, a w pewnym sensie — 
jakby parodia samej metody impro- 
wizacji, Wł efekcie jest „Opus jazz 
zupełnym przeciwieństwem „Mu: 
kantów* (to stwierdzenie faktu — 
nie przygana), zarówno pod wzgię- 


dem stylu, jak i walorów poznaw- 
czych. 
„Pojedynek* — ostatni film Majew- 


sklego — ma na pozór podobną kon- 
cepcję artystyczną, co „Opus jazz. 
Reżyser nakręci! na meczu lekkoatle- 
tycznym Polska-USA zdjęcia z poje- 
dynku miotaczy kulą: Sosgórnika i 
Daviesa. Pierwsze zdjęcia są normal- 
ne: najpierw w akcji Polak, potem 
Amerykanin. i Majewski jesz- 


cze raz pokazuje Wyrzut kuli każde- 
go z zawodników, ale już rozbity na 
części, na poszczególne fazy. Płynne, 
rytmiczne ruchy rąk, nóg, calego 
ciala, tak zachwycające tysiące kibi 
ców, rozłożone na drobne części — 
okazują się nagle zlepkiem śmiesz- 
nych grymasów, póz i min. 


Pozostały jeszcze do omówienia 2 
flimy: „Zabawać i „Most”. „Zabawa 
- to plakat antyalkoholowy. W „Mo- 
ście*, opartym na opowiadaniu Am- 
brose Bierce'a (akcja przeniesiona 
została do Polski), Majewski ukazuje 
w dwu plaszczyznach przeżycia ska- 
zańca. W pierwszej — dominuje rze- 
czywistość. Powstaniec toczy drama- 
tyczną walkę o życie. Drugą płasz- 
<zyznę stanowią marzenia bohatera; 
wydaje mu się, że ucieka z rąk 
oprawców do domu, Dom pokazany 
został jako stary dworek sziachecki — 
Jakby żywcem wyjęty z. romantycz- 
nych poematów. Dziewczyna, ubrana 
w białą suknię, przypomina dziewicę 
z „Ronda*, Obie płaszczyzny narracji 
oparte są na_ kontraście: rzeczywi- 
Stość jest drapieżna, szorstka; marze- 
nia — wyidealizowane, czyste, naiw- 
ne. W sumie jednak fllm ten roz- 
czarowuje. 


Czyż Majewski nie może sobie poz- 
wolić na zrobienie nieudanego filmu? 


JANUSZ SKWARA 


1l 


ak się złożyło, że i 
znalazłem się na fes 
walu w Oberhausen, w 
owej światowej stolicy 
krótkiego metrażu. By- 
łem po raz pierwszy na 
przeglądzie międzynaro- 
dowym tego rod: 
puszczałem, że 
jakichś nie, 
wrażeń. A jednak tak się stało: 
byłem zaskoczony. Przekonałem 
się bowiem, krótki i długi 
metraż — to dwa zupełnie różne 
światy! Dla mnie, który sporo 
zajmuję się filmem, lecz prawie 
wyłącznie fabularnym, było to 
niespodziewane odkrycie! 
„zresztą się tego 
ż od dawna za- 
s ała mnie wzajemna ob- 
cość amatorów krótkiego i dłu- 
giego metrażu (pogardzają sobą). 
- Myślę nawet, że między bywal- 
cami teatrów or: miłośnikami 
filmów fabularnych istnieje si 
niejsza więż niż między odbior- 
cami filmu krótkiego i długiego! 
Skąd się to bierze? Rzecz spro- 
wadza się chyba do sprawy de- 
cyzji. Żeby być maniakiem ja- 
kiejś dziedziny, trzeba to sobie 
postanowić i wtedy jest się już 
psychologicznie _ „wciągniętym”. 
Otóż zwolennicy fabuły nigdy 
nie mają podobnego nastawienia 
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ju i nie przy- 
dostarczy mi on 


Nadzieja wszechświata: jajko 
„Niebezpieczeństwo” (Polska) 


wobec filmu krótkiego. Oglądają 
go zawsze jako przypadkowy 
„dodatek”, nie wiedząc co ich 
Czeka, i marząc, żeby szybko się 
skończyło. Tymczasem filmy kr 
kie trzeba chcieć oglądać, trzeba 
ich szukać, trzeba się na nie na- 
stawić. Tak jak to się robi po- 
lując specjalnie ma'_ Marilyn 
Monroe w „Pół żartem, pół se- 


Otóż w Oberhausen popadłem 
w stan ducha specjalnego przy- 
gotowania na krótki metraż — 
i oczy mi się otworzyły! Proszę 
— np. film polski. W długim me- 
trażu mamy klapę, i pewnie na 
dłużej. W krótkim — sukces, 
jakiego Polska nie miała na te- 


renie międzynarodowym od daw- * 


na. Pisał o tym zresztą Tadeusz 
Kowalski w nr 8 FILMU. Tak 
jest, ale to dopiero było widać 
z perspektywy Oberhausen W 
Warszawie mógłbym zapewne 
dożyć zgrzybiałej starości i ciąg- 
le o tym nie wiedzieć (w ga- 
zetach, co prawda, czytało się 
dużo o owym sukcesie, ale któż 
w to wierzy!) Tym bardziej. że 
owych nagrodzonych filmów nie 
sposób tu obejrzeć — trzeba do- 
piero wybrać się na Zachód. 
Albo też — zostać maniakiem 
krótkiego metrażu i telefonować 
po nocy do przyjaciół o infor- 
macje, czy przypadkiem gdzieś 
się czegoś nie wyświetla. 


PUBLICYSTYKA W RUCHU 


Przekonałem się, że filmy 
krótkie mają własną atmosferę, 
własny świat spraw, własną „pu- 
blicystykę”. Bo czy w jakimkol- 
wiek filmie  długometrażowym 
pokazano, czy w ogóle można 
pokazać reakcję na ciężki okres 
zimnej wojny, „kul- 
z którego niedaw- 
no wyszliśmy w zmieniony kli- 
mat życia — czy można pokazać 
tak sugestywnie, jak to zrobili 
gura do podpie- 
i ilian), który uzy- 
skał Grand Prix na równi z pol- 
skim „Czerwonym i czarnym”? 


W krót! metrażu jest mało 


czasu, więc pokazuje się wszyst- 
ko od razu. Wyjście z trudnego 


etapu? — proszę, widzimy je 
dosłownie. Bohater idzie przez 
długi ciemny korytarz, w kt 


rym porzucono nieużyteczne już 
transparenty. nadgorliwe hasła, 
drętwe okrzyki malowane kolo- 
salnymi literami. Na końcu owe- 
go remanentu bezpowrotnie mi- 
nionych lat — portret Stalina zło- 
żony do lamusa. Teraz bohater. 
młody człowiek, wychodzi 
światło dzienne i trafia na Mie; 
ską Wypożyczalnię Kotów. Wy. 
ra zwierzątko (według wystawio- 
nych wzorów fotograficznych), 
wypełnia formularz, prezentuje 
dowód osobisty, reguluje opłatę, 


otrzymuje z magazynu kotka 
oraz blaszane pudełko konserw. 
Gdy je otwiera w domu, okazuje 


Następnego 
dnia młody człowiek wraca, ale 
Wypożyczalni już nie ma. Lokal 
opuszczony. szyby zamazane. jak 
podczas remontu 
Młody człowiek pyta 
chodniów. co się stało, ale nikt 
nic nie wie. „Pan chyba żartu- 
je!'. „Coś takiego tu było... ow- 
szem, pamiętam... ale nie wiem, 
co się z tym stało... może prze- 
nieśli? Niech się pan zwr 
weterynarza, on powinien wi 
dzieć. Młodzieniec nie daje za 
wygraną (podpisał zobowiązanie, 
że za k dzień wypożyczenia 
kota pła: koron!), dociera do 
Centralnego Biura Wypożyczalni, 
pokazuje pokwitowanie, ale za- 
ambarasowani urzędnicy nie 
śladu kociej firmy... 
a się go wreszcie do dyrek- 
Josefa Kiliana (z ty- 
tułu), powinien wiedzieć. 
Czeka tam już więcej takich in- 
teresantów, jak nasz młodzie- 
niec. Czeka godzinami. Gdy jed- 
wywołuje”, zebra- 
ają drzwi gabinetu 
: nie ma tam nic, żad- 
nego mebla, tylko na podłodze 
pustego pokoju dzwoni telefon, 
Młody człowiek podnosi  słu- 
chawkę: ktoś pyta o dyrektora 
Kiliana.. Gdy młodzieniec opu- 
szcza biuro (wciąż z nieszczęs- 
nym pożyczonym kotem w tec: 
ce), na każdych drzwiach wid: 
tabliczkę: „Kilian”. Zamawi 
wo w barze, obok niego siedzi in- 
ny młody człowiek, który rozwią- 
zuje krzyżówkę. „C: 
takie słowo: czym różni się _czło- 
od „Rozu- 


prze- 


„ nie pasuje.. to bę: 
dzie dyscyplina”. Amator krzy- 
żówek wstaje i odchodzi, a mło- 


dy bohater widzi wted; 
niesie ze sobą kota w teczce, tak 
samo jak on.. 


Zapewne — jest to_ trawesta 
cja głośnej powieści Kafki , 
mek”, której bohater na pr 
usiłuje dotrzeć do niedostępnego 
„pana zamku”, i wszystko co mu 
się udaje, to zo 
dziurkę od klu 


| 
| 
| 
| 
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tu też coś z modnej w swoim 
czasie, granej i u nas sztuki Bec- 
ketta „Czekając na Godota”, w 
której dwaj symboliczni bohate- 
rowie marnują życie pod latar- 
nią uliczną, | spodziewając się 
zjawienia bi nieokreślonego 
„Godota”, który nie nadchodzi 
— ale motywy te zostały w no- 
wy sposób zastosowane do kr. 
tyki moralnej okresu historyc: 
nego, z którego ledwieśmy wy- 
szli. 

A oto inny film — kreskówka 
jugosłowiańska „Krowa na gra- 
nicy”. Poczciwe krówsko na wy- 


pierwszy rzut oka jest to fan- 
tazja pozbawiona jakiejkolwiek 
aluzji. Dziwaczy pejzaż, niby z 
obrazu  malarza-surreali: Pi 
sta plaża, pokryta niepokojącymi 
i niezrozumiałymi przedmiotami, 


jaskrawe oświetlenie, wszystko 
wyraźnie obrysowane, lecz wy- 
gląda jak halucynacja. W tym 


wizyjnym krajobrazie zjawia się 
po prostu — zwykłe jajko. 
się tocząc niepewnie, 
wpada w otwory, zahacza 0 
osobliwe wygibasy sterczące z 
powykręcanej powierzchni. Ka 
dy jego ruch budzi wstrzymy- 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


pasie zjadło (dosłownie) kaw: 
łek granicy w postaci pas 

białe i czerwone prążki i zosta- 
je aresztowane. opieczętowane, 
prześwietlone (wewnątrz  brzu- 


czerwono-białą, najw 
resztki _ niestrawionej granicy); 
po obydwu stronach szaleje pr: 
paganda wadiowa (tutaj: krowa 
na czarno jako szpieg obwie: 
ny granatami, tam: krowa bie- 
lutka ze skrzydełkami, z gołąb- 
kiem pokoju) itd. Ta satyra na 
nonsensy „zimnej wojn, 
jęta została gorąco pr. 
dzynarodową publiczność, 
nie najlepszego rysunku. 
niej. dla 


mię- 
mimo 
Waż- 
wszystkich okazała 
się intencja: krytyka, dobrodusz- 


na zresztą, szaleństw, jakie nie 
tak dawno jeszcze trapiły lud 
kość. Dzięki zacięciu publicy 
tycznemu — zarówno ten film, 
jak i czechosłowacki „Kilian”, 
były faworytami amatorów krót- 
kiego metrażu zebranych w 
Oberhausen. 


KPINY Z NASZEGO WIEKU 


Dobitność, celność, ciętość wy- 
mierzona w konkrelne zjawi 
jest walorem każdej dobrej krót- 
kometrażówki, Nawet, gdy wy- 
daje się, że jest ona czystą z 
bawą. 

Weźmy dla przykładu film 
francuski „Jajko na miękko”. Na 


Moje ja 
„Miłość? (Węgry) 


wany śmiech, ale też niepokój: 
jajko bawi nas nie mniej niż- 
by to czynił Buster Keaton, ale 
pejzaż „stra: jesteśmy pełni 
napięcia. Wreszcie jajko, usiłując 
uderzyć w imaginacyjną szybę, 
która jakoby od od niego 
widownię (mamy i my wrażenie, 
że jest przed nami jakaś tafla 
szklana — widać nawet ślady 
pęknięć od ciosów jajka!) — wy- 
konuje rozmach, ale... szyby nie 
ma i ko z rozpędu spada, 
spada, spada w posępną prz 
paść, na której dnie stoi prz, 
gotowany kieliszek, celem pi 
dania jajeczka na iadanie. 
nagle cały film okazu, 
ną ze sztuki 
udaje, żć 
poetyzuje, lecz wreszcie robi m: 
katki do grzecznych dwu poko- 


siebie mieszczuchów. 
Rytm gra w filmie krótkim 
rolę decydującą: parę klatek. 
wiele czy za mało, może ro: 
cały nastrój. Taniec na linie! 
Widać to w filmie polskiego gra- 
fika, Waleriana  Borowczyka, 
„Odrodzenie”,  nakręconym 
Paryżu. Jest to ciekawy pi 
kład filmu, który wykorzystuje 
konsekwentnie jeden jedyny kie- 
runek ruchu: wstecz (kręcenie 
taśmy w odwrotnym kierunku), 
a jednak fascynuje w każdej se- 
kundzie. 
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Le Coz USIET 


Róg na nosie popłaca 
„Nosorożec” 


Oto wnętrze wypalone niby po 

iężkim pożarze: ale resztki 

zwęglonych przedmiotów, 'naj- 

pierw niezręcznie, drobnym u- 

kradkowym ruchem, potem co- 
ś 


ekonstruują się”, 
postaci przed 


z zeniem. Sowa oskubana z 
pierza, koszyk z wikliny. do kt 

go wraca patyk po patyku, 
ka zbierająca z powrotem swoje 
wydarte kartki, jakby odniesione 


wiatrem. Tak: 
pogięty, powraca 
blasku, wreszcie 
do niego granat 

granat wybucha i 
znowu kąt spalony, 


budziki tyka, 
oto mamy 
zrujnowany, 


pełen posępnych resztek, jak na 
początku. 

Ciekawe, że krytycy określali 
ten film i 


Bo jest w nim 
sesja niszczenia i odbudowywa- 
nia! Podobne opinie słyszało 
o filmie innego polskiego grafi- 
ka, Jana Lenicy, który zrealizo- 
wał „Nosorożca”, Z opowiadania 
Ionesco — symbolicznych d: 
jów młodego człowieka w społe- 
czeństwie  zamieniającym się 
stopniowo w nosorożce 
ło tu niewiele: Lenica 
mysł, ale jego bohater, 
ciąg „Pana Głowy” 
Janka Muzykanta”, 
tycznego dżentelmena w melo- 
niku z „Labiryntu”, walczącego 
ze złowrogimi potworami. Talent 
Lenicy dojrzał jeszcze bardziej 
jeśli było to możliwe — n: 
subtelności, wstrzemięźliwo- 
ści. Jego bohater raz po raz na- 
potyka róg „nosorożca” w życiu 
codziennym: podczas lektury ga- 
zety pełnej potwornych  (sym- 
bolicznie narysowanych) wiado- 
„ na koncercie — gdzie gru- 
boskórni widzowie żądają „swo- 
jej” muzyczki, w pracy — gdzie 
popłaca róg na nosie... Znakomi- 
ty rysunek, gust kolorze, poe- 
tyczna” delikatno: ale jedno- 
— brak skaczącego do 
oczu efekciarstwa, co sprawiło, 
że film nie został odczuty jako 
szok (bo nie miał tej ambicji) 
przez publiczność, która oczek 

wała silniejszych wrażeń, roz- 
zuchwalona „rzez inne popisowe 
„wybuchowe” pozycje. Małe ar- 
cydzieło Lenicy otrzymało zaled- 
wie szeregową nagrodę, co uwa- 


to dalszy 
„Nowego 
czy też poe- 


żam za jedną z dużych niespra- 
wiedliwości festiwalu, skądinąd 
zaiste poważnego. 


WSZYSTKO TO 
JUŻ BYŁO U NAS 


Waga krótkiego metrażu pole- 
ga przede wszystkim na tym, że 
stanowi on warsztat pomysłó 
doświadczeń, prób. Oglądaj: 
my Karabasz. 
spostrzegamy ze zdumiej 


niem, 


modny d: na Zachodzie 
„obserwacji psychologicznej” a 
la Antonioni, „montaż zmienny 


stosowany w „nowej 
, czy „cinóma-vóritó” — by- 
ły uprawiane przez tych naszych 
artystów krótkiego met 


się szowinistą), 
nieraz m_ rezultatem — 
— precyzyjnie, celowo. bez nie- 
potrzebnego gadulstwa, które za- 
truwa wszystkie owe nowe sz 
ły. 

Nie da się ukryć: film krótki, 
i to polski, jest dziś awangardą 
kina 


Spadek po minionym okresie 
„Figura do podpierania" (CSRS) 
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marca 
marca 154 roku, kiedy 
ma ekranach kin radzie 
cklch ukazał się film 
|| „Kutozow* reżyserii Wła- 


dimira Pietrowa, toczyły 
się zwycięskie walki na ukraiń- 
skim (froncie. Marszałek Żukow 
rozpoczął ofensywę 4 marca, a w 
dwa dni później przystąpi! do 
ataku marszałek Koniew. mar- 
ca padł Humań, ważna baza zao- 
patrzeniowa armii niemieckiej. 
Do rąk. radzieckich dostało się 


KSRZDĘ 


du*. Tymi słowami kończył się 

Kutużow*, jeden z ostatnich z 
seril historycznych filmów wy- 
świetlanych przed zakończeniem 
działań wojennych. 

Realizację filmu o Michaile Hi- 
larionowiczu  Goleniszczewie Ku- 
tuzowie projektowano już od da. 
wna. Niema! od chwili, kiedy Jó- 
zel Stalin w swym  przemówie- 
niu na Placu Czerwonym, w rocz- 
nicę Rewolucji Październikowej w 
11 raku. przypomniał 


Historyczne poprawki 
Aleksiej Dikij jako Kutuzow 


500 czołgów i 12 tysięcy samocho- 
dów. Na południu oddziały ra- 
dzieckie docierają do granicy ru- 
muńskiej. 

W kinie w tym czasie zbudzono 
do życia Nistorię. Widz — po 
przeczytania komunikatów w pra- 
sie — mógł, patrząc na ekran, 
porównać dzisiejszą wojnę naro- 
dową x bojami z czasów napole- 
ońskich. Mógł przypomnieć sobie 
z lekcji w szkole, jak to marsza- 
lek polny Kutuzow  rozprawiał 
się z francuskimi najeźdźcami. 
Od Borodino do Wilna wiódł 
szlak zwycięskiego kontrataku. Od 
krwawej rozprawy 26 sierpnia 
1312 roku — do styczniowego, mro- 
żnego poranka 1813 roku, kiedy 
to car Aleksander I przypina na 
mundurze naczelnego wodza Or- 
der Świętego Jerzego 1 klasy. 
„Dopóki istnieć, będzie Rosja, do- 
póty żyć będzie sława Twego 
imienia w pamięci naszego naro- 
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zwycięstw wielkiego wodza. Usta- 
nowienie przez Radę Najwyższą 
Orderu im. Kutuzowa w lipcu 
1542 roku stanowilo nowy bodziec 
dla radzieckich twórców _ tilmo- 
wych. Ale warunki dła podjęcia 
produkcji wiełkiego  batalistycz- 
nego filmu nie były wtedy sprzy- 
Jające. Dopiero w 1543 roku, kie- 
dy wytwórnia Mosfilm powróciła 
do stolicy z azjatyckiej tulaczki, 
można było przystąpić do zdjęć. 
W sto trzydziestą pierwszą roczni- 
eę bitwy pod Borodino — 26 sierp- 
nia 1543 roku — na tych samych 
polach, na których ongiś wiodły 
bój dwie wielkie armie, pojawili się 
statyści w historycznych mundu- 
rach. Pod kierownictwem doświad- 
czonego reżysera, Władimira Pie- 
trowa, mającego już za sobą suk- 
cesy „Piotra 1”, rozpoczęły się 
wojenno-filmowe dzialania. Pracą 
ekipy operatorskiej dyrygowal M. 
Gindin. A tytułową rolę siedem- 


dziesięciosiedmioletniego _feldmar- 
szałka grał pięćdziesięcioczterolet- 
ni Aleksiej Denisowicz Dikij, zna- 
ny aktor teatralny, który nieczę- 
sto próbował swych sił na ekra- 
nie. 

Film spotkał się z Korącym 
przyjęciem krytyki i publiczności. 
Na prywatnym pokazie oglądał 
Eo Winston Churchili, który w 
specjalnym _telegramie dziękował 
Stalinowi za umożliwienie mu 


DROGA ODWROTU 


obejrzenia dzieła o tak wysokich 
walorach artystycznych i ideo- 
wych. Akademik Tarić na łamach 
„Prawdy* określał utwór Pietro- 
wa jako wielkie, przemawiające 
do uczuć widzów, osiągnięcie ra- 
dzieckiej sztuki filmowej.  Zda- 
niem autora artykułu, „Kutuzow 
budził u publiczności refleksje ak- 
tualnej natury: „Potężna fala 
ogólnonarudowego zrywu  zmiotła 
powierzchni ziemi wojska Na- 
poleona. Tak samo dziś cały na- 
ród, ruszywszy do boju w obronie 
ojczyzny, wytrwal w ciężkiej 
walce z hitlerowskim najeźdźcą 
i pod genialnym dowództwem 
Stalina doczekal się rozstrzyga- 
jncego przełomu tej, nieporów- 
nywalnej z żadną inną. wojny”, 

"Tak oceniano film przed dwu- 
dziestu laty. Dziś występują nie 
tylko jego bezsporne plusy, ale 
1 nie dające się ukryć minusy. 
Niewątpliwie do pierwszych zali- 
<czyć trzeba grę Dikija, który 
stworzył wielką kreację jako Ku- 
tuzow, bodajże najlepszą, obok 
Nachimowa, w swej ekranowej 
karierze. Sceny batalistyczne ro- 
biły 1 robią do dziś dnia wraże- 
nie. Innt_ aktorzy, jak Ochlopkow 
(Barclay de Tolly),  Zakaridze 
(Bagration) i Meżynskij (Napole- 
on) dali żywe i interesujące po- 
stacie. Ale poza tym generalskim 
wpierwszym planem", na próżno 
szukuć szerokiego, ludowego | na- 
rodowego tla, obrazu walki spo- 
leczeństwa z wrogą agresją. Przed- 
stawiciele ludu — prości żołnierze, 
potraktowani byli szablonowo 1 
sloganowo, Ich rola sprowadzala 
się do tego, że wierzyli w Kutu- 
zowa i wielbili go. 

Kult jednostki przyczynił się do 
wprowadzenia tej  charakterys- 
tycznej dla owych czasów „histo- 
rycznej poprawki, Film o Kutu- 
zawie, jak wszystkie zresztą ów- 
czesne filmy o 'wodzach i boba- 
terach narodowych był w swym 
podtekście filmem o _ Stalinie, 
Analogie i porównania . musiały 
być poddane w ten sposób, by 
nikt nie mógł mieć żadnych wąt- 
pliwości co do ich sensu. Ale by- 
łoby biędem i niesprawiedliwością 
sprowadzać wszystko, co ukazano 
na ekranie, do aktualnych, hol- 
downiczych adresów. W „Kutu- 
zawie" widz bez trudu mógł od- 
kryć coś, co było prawdą i tylko 
prawdą. Był nią obraz klęski na- 
jeźdźców. Kutuzow jedzie w sa- 
niach po drodze, na której pięt- 
rzą się porzucone armaty i sterty 
zmarzniętych trupów. To żołnie- 
rze słynnej „la grande Armće", 
którym nie udało się powrócić 
spod Moskwy. Ta droga przypo- 
minala o innym odwrocie innej 
słynnej armii, hitlerowskiej „die 
siegreiche Armee". Przypominała 
przed laty dwudziestu, a i dziś 
— o tej lekcji historii zapominać 
nie trzeba. 


JERZY TOEPLITZ 


„GWIAZDA SZERYFA* (USAP — we- 
stern reżyserowany przecz Anthonego 
Manna: 


Wszystko lak, jak zwykle w tej konwen- 
cji; potem zaś dla jej zmienności, kompli- 
kacji, wyrafinowania — są charaktery 
i kondycje życiowe. Kolejny znakomity 
western na naszych ekranach. 


„CZAS POGAŃSTWA" — programo- 
wo antyhollywoodzki dramat psycho- 
logiczny. Debiut nowojorskiego reżyse- 
ra teatralnego, Petera Kassa: 


Na początku mamy historię okrutną, o- 
szezędną, surową, przypominającą najlepsze 
wczesne nowele Caldwella, ale nagłe „roz- 
szerzenie" filmu yniewa widza. Na podóbny 
nadmiar biografizmu i historyzmu cierpią 
przeważnie polskie filmy. 


„ROZWODÓW NIE BĘDZIE" — pol- 
$ki nowelowy film komediowy. Debiut 
reżyserski znanego scenarzysty, Jerze- 
go Stefana Stawińskiego: 


W umiejętności zbliżania się do postać 
młodych ludzi, trafnego ich portretowania — 
!kwi sekret młodzieńczości tego filmu. 


„SMIERC NAZYWA SIĘ ENGEL- 
CHEN" (CZECHOSŁOWACJA). Dramat 
wojenny. Keżyserowali Jan Kadar i El- 
mar Kłos: 


Wojna nie jest tu Jabularną relacją, lecz 
sublektuwnym przeżyciem słowackiego po- 


Nasi  , 
recenzenci 
pisali... 


wstańca, Nie było łatwo pokazać wojnę od- 
bitą w iudzkiej psychice, 


„BILLY BUDD* (ANGLIA) reż, Pete- 
ra Ustinova. Adaptacja znanej powie- 
ści Hermana Melville'a: 

Dwie opinie: 

Mądrego autora „Moby Dicka” wiątano w 
aferę. z którą — jak można podejrzewać — 
wolałby nie mieć nie wspólnego. 
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Skupienie uwagł twórców na głębokiej 
warstwie literackiego pierwowzoru daje mo- 
żliwość wyjścia poza ramy przygodowo-ma- 
runistycznych obrazów. Piękny. fłlm. 


„LICZĘ NA WASZE GRZECHY” — 
współczesna komedia sensacyjna. Reży- 
serował Jerzy Zarzycki: 

Mogłaby to być komedia obyczajowa, śro- 
dowiskowa, śmieszna i prawdziwa. Ale tak 
się nie stało. 


„TRANSPORT Z RAJU" (CZECHO- 
SŁOWACJA) — film fabularny o słyn- 
nym getcie Terezin. Reżyserował Zby- 
nek Brynych: 

Nie ma tu indywidualnych bohaterów t 


(izwyczajnych wydarzeń. Każde z nich 
mogłoby się stać wielkim dramatem. 


„UCZTA WIGILIJNA* — komedia 
społeczna hiszpańskiego reżysera, Lui- 
sa Berlangi 

Kompromiłucja pobożnego hiszpańskiego 
mieszczanina, mistrzostwo spotecznej obser- 
wacji. Osobliwa maskarada, komedia pozo- 
rów, min, miłosiernej kokteterii. 


SPOTKANIE Z DIABŁ 


(Les rendez-vous du diable) 


Realizacja: Haroun Tazieff Komentarz: Paul Guimard i tów i barw, autentyzm, nieby- 
R. M. Arlaud wała inwencja i_ inteligencja 
Produkcja: Union Generate w  organizowai materialu. 
Cinćmatographique, Jacques Widz odnajdzie w tym pięk- 


Zajęcia: Haroun Tazieff 0- 
raz: Pierre Bichet, Aldo Sca- 
varda i Wanwo Runtu 


Constant 1 Haroun  Tazieft nym poetyckim dokumencie te 
Współpraca techniczna: Renć (prancja). same emocje, co w wyświe- 


Le Henaff * tlanym przed paru laty na na- 


Muzyka: Marius-Franct Piękny, barwny dokument o szych ekranach znakomitym 


lara = wulkanach. Bogactwo kształ- „Świecie milczenia* Cousteau. 


Scenariusz: Claude Chabrol i Martial Matthieu 


OFELIA Reżyseria: Claude Chabrol 


Zdjęcia: Jean Rabiec 


ka: Pierre Jansen 

(Ophćlia) Muzył 
Wykonawcy: Yvan Lesurf — Andre Jocelyn, je- 
go matka Claudia — Alida Valli, jego ojczym — Dodatek: „Pech*, Scenariusz: Andrzej i Romual 
Claude Cerval, Lucie — Juliette Mayniel, jej ojciec | Lach. Realizacja: Krzysztof Dębowski. Zdjęcia: J. Tkt 
Andre — Robert Burnier, Sparkos — Jean-Louis czyk. Produkcja: Studio Miniatur Filmowych w Warsza- 
Maury, Paul — Plerre Vernier, Francois — Serge | Wie — 1463. Barwny, rysunkowy film satyryczny. 


Bento, Ginette — Liliane David, grabarz — Sacha 
Briquet. 


Produkcja: Boreal (Francja) — 19 

* 
Pierwszy na naszych ekranach film Claude'a 
Chabrola (.Piękny Serge", „Kuzyni”. „Na dwa 


spusty", „Kobietki, „OKO zła”, „Lane 
dru"), jednego ż pióni skiej „nowej fi 

Nie chodzi tu — mówil twórca -Ofelii- — ani 
ptację. ani o parodię «Hamieta=. Jest to hi- 
storia chłopca: niepi erwowca, Któ- 
ry czuje się ż s próbuje po- 
stępować inaczi Staje się mitoma: 
nem. nie będąc jednakże calkowitym blaznem. 
Film bardzo poetycki | osobis 


dyskusyjny 


Dodatek: „100 metrów kwadratowych raj 
Scenariusz: Danuta Kępczyńska i Lucjan Jan- 
kowski. Realizacja: Łucjan Jankowski. Zdjęcia: 
Waclaw Florkowski. Produkcja: Wytwórnia Fii- 
mów Dokumentalnych w Warszawie — 1963, Do- 
kument o posiadaczach ogródków działkowych 
1 ich ogrodniczym hobby, 


TYTUŁ FILMU 


S. Janicki 


L. Bukowiecki 
8. Grzelecki 


T. Kowalski 
B. Michałex 


J. Eljasiak 


Harakiri 


© Śmierć nazywa się 
Engelchen 


Scenariusz: Michael Poole 


Reżyseria: Don Chattey SKRADZIONE PLANY Transport z ce 


Zdjęcia: Gerald Massy-Collier 
Muzyka: Jack Beavec 


Wykonawcy: Nicolette Renaud — 
Mavis Sage, Michael Foster — Lance 
Secretan, Tony Burton — Peter Nel 
pani Foster — Pamela Edmunds, dr 
Foster — Peter Burton, pan Palmer 
— Patrick Boxili, AI — Łarry Buens, 
Tod — Len Sharp. Me4 - Ludmila 
Tchakalo! 


Reżyseria polskiej wersji  języko- 
wej: Seweryn Nowicki. 


Produkcja: Gaumont British Pictu- 
re Corporation dla Children's Film 
Foundation (Wielka Brytania) 


* 


Sensacyjny film dla młodzieży. Bo- 
haterowie — chłopiec | zaprzyjażnio- 
na z nim dziewczynka — udaremniają 
plany. międzynarodowej szajki, która 
chce wykraść projekty nowego typu 
samolotu. Niezla realizacja, pewne a- 
kcenty dydaktyczne. 


(The Stolen Pians) 


Gwiazda szeryfa 


Czas pogaństwa 


Kaudyd 


Krzyk strachu 


Pociąg na tyły 


Zdobywcy nieba 


Liczę na wasze grzechyj 


Dodatek: „Latarnie morskie". Scenariusz i realizacja: Marian Ussorowski. Zdjęcia: Lud- 
wik Golec. Komentarz: Bolesław Fac. Czyta: Jerzy Walczak. Produkcja: Wytwórnia Filmów. 
Oświatowych w Łodzi — 1963. Film popularnooświatowy o historii latarń morskich. 


nder Jackiewicz zrezygnowal z udziału w tabelce . 
więciu gniewnych ludzi”. Na jego miejsce do grupy 
ziewięciu gniewnych" wszedł Jerzy Eljasiak, recenzent 
filmowy” „Sztandaru Miodyci”. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peltż (sekre- lel. 260203. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 


tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 45,50; półrocznie — 31.—, 
Przedmieście 21/21. Telefony: redaktor baczelny — 2685%5, Centrala — 


rocznie — 182.— zl. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 


266251 i 263251. Sekretarz redakcji — w, taż, dział krajowy — 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 

w. 396, fział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 74. Kranicznych „łuch” w Warszawie, ul. Wron 23, za 
PIM NC 

Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralia Agencja Fotograficzna, Wytwórnia trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 

Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmo- wa, ul. Srebrna 12. 

wych, Z. Nasierowska, R. Sumil ZDJĘCIA ZAGRANICZNI 

Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych in. Gorkiego (ZSRR), Defa TYGODNIK 

Film (NRD), Gaumont Briush Picture Corporation (Anglia), „Cine-Tele Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra: 

Revue” (Belgia), Boreal, „Cinenionde”, Union Generale Cinemato- sa", Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 

graphique (Francja), Agenzia Fotografica (Wlochy), archiwum, mer oddano do druku 9.I11.1564 i. zam. 336. Z-61. 
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oroczny, ósmy już z 
kolei, plebiscyt Czy- 
telników FILMU z0- 
stał rozstrzygnięty. 

Podobnie jak w latach u- 


biegłych — zainteresowa- 
nie było duże, zarówno w 
kraju jak i za granicą, 


skąd nadeszło wiele odpo: 
wiedzi. Natomiast w prze- 
ciwieństwie do  poprzed- 
nich plebiscytów, Czytelni- 
cy nasi wykazali tym ra- 
zem zdumiewającą jedno- 
litość gustów: nagrodzone 
filmy okazały się zdecydo- 
wanymi faworytami, zwy- 
ciężając olbrzymią  wię- 
kszością głosów. 

ZŁOTĄ KACZKĘ w ka- 
tegorii polskich filmów. 
pełnometrażowych zdobył 
film „Jak być kochaną” 
reż. Wojciecha J. Hasa. Na 
drugim miejscu uplasowa- 


ła się „„Pasażerka* reż. An- 
drzeja Munka, na trzecim 
„Smarkula” reż. Leonar- 
da Buczkowskiego. 
Przypominamy, że „Jak być 
kochaną” jest filmem zreali- 
zowanym w zespole KAMERA, 
Scenariusz napisał Kazimierz 
Brandys wedlug wlasnego 0po- 
wiadania pod tym samym ty- 
tulem; zdjęcia wykonał Ste 
fan Matyjaszkiewicz; muzykę 
skomponował Lucjan Kaszyc- 


ALBUM FLEISCHER. 


NLĘSZTE,, 


VIRIDIANA 


Wykonawcami  glównycu 
ról są: Barbara Krafftówna. 
Zbigniew Cybulski, Wieńczy 


sław Gliński i Artur Młodnie 
ki. Film zdobył Grand Prix 
ubieglorocznego festiwalu w 
San Francisco. 


Zdobywcą ZŁOTEJ KA 
CZKI w kategorii pełno. 
metrażowych filmów za- 
granicznych jest „Viridia- 
na” reż, Luisa Bunhela, 
produkcji hiszpańsko - me- 
ksykańskiej. Kolejne mie. 
sca zajęły: włoski film 
„Rocco i jego bracia” reż. 
Luchino Viscontiego ora 
— również włoski — „Roz- 
wód po włosku” reż, Pie- 
tro Germiego. 


mViridiana” powstała wedluj 
scenariusza Luisa Bunuela i 
Julio Alejandro. Zdjęcia 


dziełem Jose F. Aguayo, opra 
wa muzyczna — Gustavo Pi 

ga. Role główne odtworzyli: 
Sylvia Pinal, Francisco Rabal, 
Fernando Rey i Margerita Lo- 


zano. Film jest laureatem 
Złotej Palmy w Cannes — 1961, 
ZŁOTĄ KACZKĘ dla 


najlepszego polskiego fil- 
mu __ krótkometrażowego 
zdobył dokumentalny „Al- 
bum Fleischera” reż, Janu- 
Sza Majewskiego, przed 
filmem oświatowym _„Fli- 
sacy” reż, Stanisława G 
bowskiego i rysunkowym 
„Don Juanem” reż. Jerzego 
Zitzmana. 


zostal 
skiej 
Dokumen- 
ariusz — Krzy- 


„Album Fleischera" 

zrealizowany w Warszaw 
Wytwórni Filmów 
tainych. Scet 


mał Il 
dokuimentalnej na 
krakowskim — 
grodę dla 


Wojciecha J. Hasa 


Luisa Bunuela 


Janusza Majewskiego 


JAK BYĆ KOCHANĄ 


krótkometrażowego na _ festi- 
walu w San Francisco — 1963 


Oto wykaz nagród, któ- 
re rozlosowaliśmy wśród 


wszystkich __ uczestników 
plebiscytu, 

Radio na tranzystorach 0- 
sztofa Kąkolewskiego i Janu- trzymuje Maria MŁYŃSKA, 
sza Majewskiego, zdjęcia Ed. Warszawa, Al.  Niepodleglo- 
warda Bryły, muzyka — Józe- ŚCi 137. 


Patkowskiego. Film otrzy- Nagrody w postaci książek 
nagrodę w kategorii o tematyce filmowej otrzymu- 
festiwalu ją: Ryszard BARDON, Jamka 
Nowa (szkoła), poczta Dąbro- 


wa Opolska, pow. Niemodlin, 


1963, oraz na- 
najlebszego filmu 


JANUSZ MAJEWSKI (ur. 1931) ukończył w roku 1961 
łódzką PWSTIF, Zrealizował doląd 9 filmów krótkometr; 
żowych. O twórczości Janusza Majewskiego piszemy ob- 
szernie na str. 10—11. 


LUIS BUNUEIL. (ur. 1500) jest jednym z najsłynniej: 
i najbardziej kontrowersyjnych twórców filmowych świ: 


ta. Od czasu głośnego surrealistycznego „Psa andaluzyj- 
skiego” (1928) zrealizował wiele filmów walczących prze- 
ciw moralności mieszczańskicj, oskarżając współczesne 


instytucje polityczne i religijne. 
„Łos Olvidados", „dutrzenka”, „Gorączka w El Pao”, 
„Dziewczyna z wyspy”. Iiszpan — od upadku republiki 
jnieszka stale w Meksyku. W jednym z najbliższych nu- 
merów poświęciray Bunuelowi obszerny artykuł, 


W Polsce oglądali: 


WOJCIECH J. HAS (ur. 1925) ukończył Instytut Filmo- 
wy i ASP w Krakowie. Początkowo realizuje filmy do- 
kumentalne i oświatowe. Pierwszy film fabularny, „Pę- 
tla", powstał w roku 1931. Następnie zrealizował: „Po- 
żegnania” (195%), „Wspólny pokój” (1859),  „Rozstanie” 
(1861), „Złoto” (1862). Obecnie pracuje nad dWuseryjnym 
filmem” „Pamiętnik znaleziony w Saragossie”. 


Franciszek FIALA, Slovanska 
100, Pilzno, CSRS; Romanas 
GINTAUTAS, Kibartaj, Kop- 
suko 12/2, LSRR; Piotr GŁU- 
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SKI, Piotrków Tryb., Sienkie- 
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DYM, Kętrzyn, Baltycka 28/8; 


Grzegorz SZYMCZYŃSKI, Po- 
RU- 
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